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ОБ ОДНОЙ ОШИБОЧНОЙ ТЕОРИИ ПРОФ. КОБОЗЕВА 

Профессор Химического факультета Московского университета 
Н. И. :Кобозев на страницах «Бюллетеня Московсного общества испыта
-телей природы» (отдел биологический, 53, вып. 1, 1948 г.) опубликовал 
.статью «Элементы общей теории веnторно-броуновсних процессов и за
Rоны биологической нинематики», представляющую собою, .нак это 
будет по:казано ниже, нагромождение научных и философских ошибок. 

Опубликованная в биологичес:ком журнале без предварительного 
{)бсуждения и без предстщтения кафедры, эта статья значительное время 
.оставалась «незамеченной», не получив сразу же долдщой о~н:ки и от
пора ни со стороны биологов, ни со стороны физико-хими.нов и 
-философов. 

:Критичес:кое обсуждение этой статьи на алось на нафедре физи
ческой химии только в июле 1949 г. Статья была осуждена за порочные 
методологичес:кие посылки и выводы, за научную несостоятельность. 

13 января с . г. на философс:крм семинаре профессорско-преподава
тельс:кого состава Химичес:кого факультета «работа» проф. :Кобозева была 
подвергнута суровой :крити:ке и осуждению как лженаучная~. 

Настоящая статья написана по поручению и па основе материалов 
-этого семинара, с использованием до:клада ассистента П. А. А:кишина 
и выступлений проф . А. :К. Тимирязева, доцента Л . Л. :Клячко-Гурвич, 
доцента В. М. Татевсного, _µоцента В. А. Але:ксеева, ассистента Г . Я: . Леви, 
доцента А. Б. Силаева, а.над. П. А. Ребиндера и нанд. философсних паун 
Б . И. :Келле. 

Цели и задачи работы проф . :Кобозева раснрываются в следующих 
-его заявлениях: «Хаос и порядок-наиболее общие натегории действи
тельности: они присущи всем явлениям природы-от атомно-молекуляр

ных до психпчесних. Веяное явление в этом отношении двойственно: оно 
{?.Одержит в себе некоторую ве:кторную (направленную) и некоторую бро
уновсную (хаотическую) номпоненту. Броуновсная номпонента представ-
яет н е у с т р а н и м ы й э л е м е н т в с я .н о г о р е а л ь п о г о 
пр о ц е с с а . Ипымп словами, в природе существует вполне универсаль
лое свойство, ноторое можно назвать <шеустранимым броуновсним рас-

1 См. статью Д. А. Моро3овой в га3ете «Мосиовснпй университет» от 10 февраля 
1950 г. Отметим, что статья В. Гольдансиого в «Литературной га3ете» от 4 февраля 
1950 г. основана в 3щ1чительной степени на материалах этого семинара . 
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сеяпием»1 • И далее: «l-Iесомнепно, что сейчас своевременно поднять во
прос об э м а п с и п а ц п и ф е н о м е н а б р о у н о в с к о г о д в и
ж е н и я о т ч и с т о-молекул яр п ы х о б ъ е кт о в, на которых опо 
до сих пор пзучалось, и поставить в науке проблему обобщен
ных венторно-броуповсюrх отношений» (стр. 4. Разрядна 
наша. -Авт. ) 

Танова общая постаповна проф. Кобозевым вопроса о векторпо
броуновсних занономерпостях нан о наиболее унпверсальных и всеобъ
емлющпх занонах деiiствптельности . Приведенными выдержнами и ис
черпывается вся аргументация проф. Кобозева о пеобходпмостп ri целе
сообразности постановки этой оригинальной и мпогообещающеii «науч
ной» проблемы. Эту «проблему» автор пытается решить в так называемой 
«общей теории векторпо-броуновснпх явлений». 

В осю;Jву этой «теорию> проф. Кобозевым положены следующпе «обоб
щения»: «В отсутствие векторизационпых потеnциалов устойчивы толыю 
броуновсние (хаотпчоскпе) формы явлений». «Веяное векторизованное, 
т. е. упорядоченное, явление всегда компепспровано соответствующпм: 

векторпзационпым потопцпалом, т. е . оно способно возникнуть и устой
чиво с.уществовать только при паличии таного потенциала» (стр. 9). 
И далее, автор совершенно ф о р м а ль н о заимствует п использует терми
нологшо п уравненпя броуповсного движенпя, модпфпцпруя соответ
ствующее исходное уравнение введенпем венторпой номпоuенты. В резуль
тате проф. Кобозевым получены уравновпя, содержащпе танnе параметры~ 
нан число свободпых пробегов, длипа свободного пробега, длптельпость. 
пробега, коэффпцпонт дпффузлп и др. 

Этп уравnенля имеют, по Кобозеву, универсальное зпачеппе и при
:мепенпе. Он заявляет: «Описанные соотпошенпя, нопечпо, ш и р е ф е
н оме на механичесного двпжения п могут быть. 
об обще п ы па люб о ii вид действ и я» (стр. 16. Разрядка 
наша. -Авт.). Итан, в ((общей теорпп векторно-броуновскпх явлепп:ii>~ 
закономерпости броуповс1,ого двпженпя распространепы на л ю б у ю 
ф о р м у двпжения. 

В энсперимептальпоii: части своей «работы» проф. Кобозев ставит 
две задачи: а) выяспnть соотношение между векторной п броуповсной 
компонентами в «бпологпчес~шх трае1iториях» (т. е. в двлжевnп живых 
оргаплзмов), так нак, по словам автора, в области живоii природы «вея
ное спижение венторпостп имеет особенnые последствия, и з м е в я я 
с а 111 ы ii б и о л о г и ч е с к и й и даже п с п х о л о г п ч е с к п й р а н г 
ж пво го об ъ е н та>> (!) (стр. 3. Разрядна наша. -Авт,); б) выяс
нить, возможпа ли «броунизация» живых оргапизмов путем снятия с орга
низма прпсущпх ему «венторпзациоnных потенцпалов», ибо, по автору, 
«если возможна постепенная броунпзацпя живых оргапизмов, то это
зпачит, что в о з можно с о з дан пе к ан бы не пр еры в
н о г о с п е к т р а м е ж д у ж и в о й и м е р т в о й м а т е
р не Й» (!) (стр. 3. РазрядRа паша.-Авт.). 

Экспериментальная часть работы проф. Кобозева основана па трав
мировании насеномых (комнатная муха, божья норовна, пормальпая тля) 
и ужа проколами спинки («снятие векторизационных потенциалощ(? !) 
п фиксировании положения этих объен:тов через определенпые промежутки 
времени. Полученные диаграммы движения пормальных и травмирован-

1 К об о зев Н. И. Элементы общей теорип векторно-броуповсних про
цессов и законы бrюлог11ческой нинематш,п. «Бюллетень Мосновского общества 
испытателей прпроды» (отдел бпологпчесний), 53, вып. 1, стр. 3, 1948. В дальнейшем. 
страницы статьи проф. Кобозева указываются в тенсте. 
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11ых организмов «обрабатывалnсы с помощью уравпевпй, полученных 
.в «общей теории венторно-броуновсних явлепиn». 

Результаты и выводы автора можно норотно сформулировать еле
.дующим образом: 

а) движепие простейших организмов полностью броунизировано; 
травмирование насекомых и ужа приводит R значительному снижению 

«венторной компоненты», а в отдельных случаях (божья норовна No 3)
·н полному се исчезновению, и тогда организм «вполне имитирует огромную 

броуповсную частицу»; . 
б) производная от коэффициента диффузии по массе является кри

терием для разграничения объектов неживой и живой природы, «noлo-
v dD ~ б 

жительная величина производнои dM в наном-лиоо ряду о ъентов с несом-

ненностыо означает п р и н а д л е ж н о с т ь э т и х о б ъ е н т о в 
н ж пво й пр ироде» (стр. 28. Разрядка наша.-Авт.). 
Этот закон иллюстрируется соответствующим графином (см. рис. 29 на 
~тр. 26); 

в) автор полагает, что одна из величин-длина свободного пробега, 
.длительность пробега пли коэффициент диффузии (каная именно-это по
нажет «дальнейшее развитие изложенного здесь метода», -заявляет проф. 
Rобозев)-«дош-нна считаться н а и б о л е е н е п о с р е д с т в е п н ы м 
п о н а з а т е л е м б и о п с n х и ч е с н о г о р а н г а о р га низ м а•> 
{стр. 28. Разрядна наша. - Авт.). 

Таново кратное содержание статьи проф. Rобозева. 
Рассмотрим подробнее основные физические и методологические уста

новни и выводы автора. 

* * 
* 

Проф. Rобозев пытается создать теорию, определяющую «Веr<тор
но-броуновсное» поведение о дн о го, един и ч но го объента. В энс
nеримептальвой части работы проф. Rобозева исследовались именно тание 
един п ч н ы е объенты, в частnости-номнатная муха, божья норовна, 
тля, гусеница жуна, уж. Проф. Rобозев приводит «диаграммы движепия» 
травмированных и нормальных объентов и пытается сравнить их между 
собой. «Однано, -пишет Rобозев, -одно визуальное f равнепnе диаграмм 
двпжепия не дает возможности сделать какие-либо определенные выводы 
-о харантере движения и о степени его броунизации. Для этого движе
ние должно быть подвергнуто математичесному анализу, подобно тому, 
нан это было сделано Эйнштейном и Смолуховсним по отношеншо н обыч
ному броуновсному движению» (стр. 7). 

Напомним читателю, что <юбычное» броуновсное движение представ
ляет собой движение весьма малой частицы (например, пылинки в воз
духе, частицы эмульсии или суспензии в жидности и т. п.) под действием 
беспорядочно меняющихся по направлению и беспорядочно следуiощих 
во времени толчr<ов со стороны молекул онружающей среды. Следователь
но, обычное броуновсное движение предполагает, нак необходимую пред
посылку, в о з действие моле ну л среды на рассматриваемый 
объект, совершающий броуновсное движение, т. е. предполагает на·ли
ч и е с р еды-но л лен: т и в а частиц, в ноторой находится рас
сматриваемый объент. Тепловые движения моленул (частиц) этой сре
ды являются причиной броуновсного движения объекта. Напомним чита
телю таюке, что теория <юбычного» броуновского движения Эйнштейна 
и Смолуховсного и состоит в том, что математичесная статистика при
вленается Для учета неупорядоченных воздействий частиц среды па рас-
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сматриваомыii объонт, соnершающиii: в р е з у JI ь та те этих воздеii
ствпй броуповс1-юе двпжеunе. 

ЕсJш мы представим себе на мгновенье, что среда, окружающая объект" 
совершающий обычnое броуповсн:ое двпженnе, исчезла, то одновремепно 
исчезпет броуновское двюкеunе нашего объен:та, исчезпут все физически!:} 
посылки, лежащие в основе статпстпческоii теории броуновсr->ого движе
ния, а сама эта теория к нашему объекту в отсутствии среды она;кется 
непрпложимоii. 

Следовательпо, броуновское двпжепnе объсшта, nаходящегося в пе
котороii: среде, яв:тяется, в сущностп, отображением, слодствпе:и тепло
вого дnшиенпя моленул (частпц) среды и является, в этом смыс:те, ха
рактерnстшюй, мepoii отого теплсвого двшкения. 

Из СRазанuого ясно, что попытки проф. Кобозева рассматрnвать дви
жение ед п н 11 ч но го объе1•та (например, мухп, ужа п т. д.), д:тя кото
рого беспорядочные воздеiiствпя со стороиы част1щ оr<ружающей его среды, 
пе яв~яютсн основным фактором, определяющим его двпжон11е, ~-;ю' ана
лог броуновс~-;ого двuженпя являются совершенно н е с о с т о я т е :т ь
н ы м п и поназывают, что ux автор-проф. Кобозев-совершенно по по
пn~шет ни фнзпчес~-;оii: прнроды броуновсного двпжеппя, IJИ Ф(!зпчсс1-.;ого 
содержанпя статпстпческо:ii теории этого нвлеuпя. 

По посмотрим все же, ка1.; проф. Кобозев пытается исполь:ювать 
физичеснnо представлеюrя п аппарат статпстпкrr «обычного» броуновсRого 
двпженин в своей «общей теоршr nотпорпо-броуновс.юrх процессов» , 1->ак 
аргументирует оп эту свою «тооршо». 

Проф. Кобозев ппшет: «В с я Б о е р е а л ь п о е д в и а; е н п е 
представJТя:ет сочетанне отдельных пробег о в 
и ;:-r п п м п у ;:-r ь с о в , с ::r а г а е м ы х п о н е к о т о р о м у з а

к оп у» (стр. 7. Разрядна автора). 
Jlтari, по отпошеншо но всю<ому реа т1ьпо~1у двuжепnю, т. е. i-; ;:~,вижс

нию как «измененпю вообще» (Э11гель"), проф. :Коf·озеn утnерщдает, что 
оно представляет собой . «сочетанпе отдельных пробегов плп шшульсов, 
слагаемых по пеноторому заRону». Это заявлеппе есть попытr.;а свестп 
сущность двшнеппя ъ: чпстоii uрерывностп, пгнорпруя э;:-rемепт непрерыв
ности, содержащлi!.ся в двnжешш. Несостонтельность таютх попыто1.; дажо 
по отпошешrю н простеiiшсi1. форме движонпя-мехаnпчесно{r-бы;:-rа пона
заuа В. И. Ленпным. Если говорить тольно о мехюшчесr.;ом двп;ненш1. 
то ошибка проф. Кобозева состопт в то::-.r, что лnшь р е з у л ь т а т дви
женпя может быть представлен кю-> сочетание отдельпых пробегов, само 
же двпжение Б сочетанпю отдеJ1ьных пробегов свестп пельзн. Еслп рас
сматривать двnженпе вообще, т. е. веяное пзмепеппе п развитие, то дажо 
р е з ул ь та т двпженття (т. е. изменения, развития) пе может быть 
представлен Бак «сочетание пробегов плп импульсов, слагаемых по ноr->ото
рому закону», по той простоii прnчrше, что в двпженип вообще (пзмепе
пип, ра3внтпп) понятпя <шробега» п:тп «шшульса» теряют смыс:т. Кю.;, 
например, сумел бы проф. Кобозеn представпть реально пропсходящес
развптпе головастпва в ля:гуш~-;у наr.: «сочетаппе пробегов плп nмпу:rь
сов, слагаемых по пеноторому заr<ону)> ? 

Далее проф. Кобозев утверждает, что «ес:тu закоп сочетания этих 
импульсов (л отвечающих нм пробегов) есть заноп случая (?!) , то двюке
нпе имеет чпсто броуновс1шП харантер, представляя диффузпю n чпстом 
виде. Если, наоборот, Iiaждьrii импульс п пробег вполне ('?!) векторп
зованы, т. е. точно направлены вдоль некоторой осп пли к наБоii-лнбо. 
{(ЦеJiевой точне~, то такое движение будет nметь полностью векторпзован
ный харантер» (стр. 7. Разрндна наша.-Авт.). 
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В приведенной цитате мы встречаемся с «творческим» пересмотром 
со стороны проф . :Кобозева уже давно сложившихся физичеснпх понятий. 

Действительно, если не говорить о движении вообще (в смысле изме
нения, развития), к ноторому понятия «пробега» и «импульса» не при
менимы, а ограничиться тольно механичесним движением, то до сих пор 

наука знала лишь один занон сложепnя ( .:;сочетанпю>-по термпнологии 
проф. :Кобозева) таних ве1-\торпых величин, кан импульс пли пробег,
закон в е к то р н о го сложения . 

Более того, мы с удивлением узнаем, что в арсенале проф . :Кобозева 
существуют, повпдпмому, «пе вполне векторизова:Н:ные» импульсы и про
беги, т. е. пе направле1шьrе «вдоль неноторой оси» и т. д. 

Неудпвптельпо, пожалуй, что эти «не вполне векторнзованные» 
импульсы п пробеги вдруг начинают «шалпты и не подчпnяются закону 
векторного сложенпя, признаваЯ: лишь «сочетание по закоnу случаю>! 
Продолжпм цптату. 

«Средппii случай смешанного векторно-броуновсного движения будет 
пметь место, ногда uз Z пробегов (с длипой Л и длительностью 't) nеко
торая "'1-ая часть венторлзовава и нрпближает двпжущий<[I объент н «целе
вой областш>, а остальная ( 1-11)-ая часть б р о у н и з п р о в а н а н 
обусловливает б р о у п о в с к о е р а с с е я н и е объекта, его «область 
неопредолеr'lпостщ (стр. 7 и"8. Разрядка автора) . Известно, что р е зу ль
т а т м е х а н JJ ч е с I-\ о г о движения может быть представлен на~-; 
векторная суш1а ряда пробегов; что же насается вводимого проф. :Кобозе
вым {<Смешаrшого случая векторпо-броуповсного движения» и так пазы
ваемых {<броунuзпроваппых» пробегов п импульсов, то эти понятия лишепы 
физического содержанпя. Но проф . :Кобозева нпчто не смущает, и он, 
с легкостью необытшовоппой, ююдит повые {<Понятия»: {<Целевая о6ласты, 
{<Область неопределеиностп» объекта л {<броуновское рассеянпе» объе1-\та. 

Беспочвеппая фантаст1ша п схоластпна приводят проф . :Кобозева 
к лженаучной спекуляции п мистине. Приведем лишь пеноторые {<Отнровс- , / 
тшя» автора. {<Вснторпзацию процесса вдоль наноi'I-либо осп ( {Шенторuой 
оси») можно представить, нан растягпваппе упругого 
{<б р о у но в с к ого н луб на» (?!) явленпя, под влияппем неното
рого {<В е п тор л за ц поп по го W пол я»(?!), с определенным потеп
цпало111 (IJ/-потепцпалом) (см. рпс. 12) . Опыт по1 азывает (? !) , что {<броу
новскиii нлубоБ» всякого явленпя обладает определеuной {<упругостью» 
(нан пучон стаvьной ПрОВОЛОКИ), Т. е. проявляет {<броупоВСНПе СПЛЫ» 
({<Сп л ы ха о с а»), на преодолепие ноторых всегда требуется {<затрата 
обобщеnной работы венторпзацип (А") (стр. 8. Разрядка паша. -Авт.). 

~аной {<ОПЫТ» по называет, что загадочный {<броуиовснпй клубок» 
обладает определенпой упругостью, тат< п остается тайной проф. :Кобозева. 
Зато фпзичеснnй словарь {<Обогащен» еще пескольнпми повымп тер:мп
нами: {<броуповснпй iшубон:» явления, «венторизующее \_JJ'-поле», «броу
новснпе силы» ({<силы хаосю>), {<Обобщенная работа венторнзацип» п даже 
{<венторная осы, TaI-\ наI-\ {<простые» ноордппатные осп уже пе устраивают • 
автора. Обратимся к рис . 12 па стр . 8, н ноторому отсылает читателей 
автор. На рпсунне нзображепы более пли менее растянутые зигзагn со 
стрелнамп, направлепнымп вверх, и общая иадппсь сверху {<W-потеп-
циаш. Под рисунком подпись: {<Растягиваппе {<броуновсного нлубна» 
явления в венторпзующем \jl'-поле» . 

Слов пет, рпсуно~,; столь же убедптелеп/п имеет таную же доназа
тельную сплу, нат л прнведенпые выше рассуждения автора . 

Далее проф. :Кобозев утверждает СJiедующее: {<Такпм образом, между 
венторпоii и броуновсной номпонентой явленпя существует равновеспе, 
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определяемое величиной наложенного веr<торизующего поля (ф-поля) 
Броуповский элемент ~ Вентuрпый элемент-е-ф) 
(пробег, импульс) (пробег, импульс) 

Здесь-з-«;шергетический эффект»векторизацпи броуновского элемен
та явления, т. е. работа ориентации элемента по веr<торной оси· Ф-потеп
циал наложенного венторизующего поля, номпенсирующего «броуповсн:ие 
{;ИЛЫ» явления. По общему занону статистичесн:ого равновесия: 

нонстанта векторnзацпи явления 

1!.·-· 
К вен = _ "//_ = е ---.О- · 

1-"lj ' 

нонстанта броунпзацшr Кв обратна Квен: 

kв= 1-"1/ = - 1-
"1/ квн. 

Здесь е 0 -средняя векторная энергия(?!), приходящаяся 
на один элемент явJrенпя (пробег, импульс), т. е. величина, а н а л о
г и ч на я кТ в обычном термодинамическом равновесию>. К этому месту 
автор делает следующее примечание . «По апал,огии также можно говорить 
об обобщенной, <шенторной температуре» системы, причем: ;?о = f1в 
(стр . 8. Разрядна наша.-Авт.). 

Оназывается, что импульс и пробег, наждый в отдельности, могут 
существовать, по Кобозеву, в двух «разновидностях»- «броуновс1~0J1. » 
(?!) п «венторной», причем превращение их (импульсов и пробегов) из 
броуновсн:их в векторпыЕ;J п обратно подчиняется занону ... равновесия 
химнчесн:их реющий, они имеют соответствующие н:онстапты равновеспя -
нонстанты <шенторизации» п «броунпзациП». В приведенной цитате проф. 
Кобозев попрежнему верен себе-он смело «вводнт» новые п «пересматрп
вает» старые фпзичеснпе понятпя. Тан, он вводит новый эффент-«эпер
гетичесний эффеr<т» вен: то р ·п з а ц и п броуновсного элемента (пробега, 
импульса); отнрывает «среднюю вен торную (?) энергию», прпходя
щуюся на один элемент явления (до сих пор физшш заблуждались, считая 
энергию с1 алярной величиной!) п устанавливает ее апалогшо со сналяр
ноii: величиной кТ в термодинампне (поразительное разнообразие возмож
ностей при «венторно-броуновсном» подходе!), и, нанопец, в неснольнпх 
словах в прпмечапии отнрывает обобщенпую <шенторную температуру» 
(? !) сп стемы (а термодинампки положили немало труда для определения 
«простой», не венторноii: и даже не «обобщенной» температуры). 

Все эти примеры достаточно убедительно характеризуют стиль и метод 
проф. Кобозева, применяемые в этой «работе» . 

Манипулирование <шенторпымю> и «броуновсними» импульсами и 
пробегами приводит проф. Кобозева, после введения «сил хаоса>> (стр. 8), 
н введению «спл порядна» (стр. 9), причем у тойчивыми оказываются 
только хаотпчесние двпженпя и явления . Он заявляет: «Опыт (?) показы
вает, что в природе не существует систем, обладающих устойчивой вен
торной, т. е. упорядоченной, формой и не поддерживаемых наним-либо 
венторизационным потенциалом («си ламп порядна»). Это дает возможность 
высказать следующее обобщение: 

((В отсутствии венторпзационных потенциалов . у ст ой ч и вы 
тол ъ но броуновсние (ха от и чес ни е) формы явлений» (стр. 9. 
Разрядна наша. -Авт.) . Это <юбобщенпе» проф . Кобозева является пере
певом старой идейни Клаузиуса, разоблачеnпой Эпгельсом в «Диалентине 
природы», о «деградации» энергии и тепловой смерти вселенной, идейни, 
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открывающей прямую дорогу для проникновения идеализма и религии 

в науку. 

Используя указанный выше бессмысленный прием формального пере
несения понятий, применимых к частице в ::коллективе, на единичнь~й 
объект и производя далее еще ряд столь же «научных» операций, проф. 
:Кобозев приходит к выводу, что в «природе нет точечных явлений». «Всякое 
реальное явление имеет некоторый нонечный объем, т. е. обладает 
о б л а ст ь ю н е о пр еде л е н но ст и, JiJ:ЛИ броуновсним рассе
янием . 

Принцип неопределенности Гейзенберга, суперпозиционный принцип 
Дирана и квантовое рассеяние минрообъектов могут рассматриваться 
:как о с о б а я ф о р м а ( !) этих общих отношений» (стр. 14. Разрядl.\а 
наша. -Авт.). 

Здесь автор обнаруживает непонимание основ квантовой механики, 
сваливая в Oif!:HY кучу и соотношение неточностей и принцип суперпозиции, 
содержание которых совершенно различно и не имеет нинакого отношения 

к рассуждениям проф. :Кобозева по поводу «броуновского рассеянию>. 
Вместо критики попыток ряда зарубежных ученых дать идеалистическое 
тол:кование соотношению неточностей и принципу суперпозиции, проф. :Ко
бозев пытается дать таное <юбоснование» этих положений, которое само 
насквозь идеалистично, не говоря уже об его полной научной несостоя
тельности! 

Бессмысленно та:кже вводить, :каR это делает проф. :Кобозев, тание 
понятия, н:ак «обобщенная энтропия», «обобщенная свободная энергию> 
и т. п., используя словарь физичесRой термодиtнамики и никаR не определяя 
физичесного смысла, физичесRого содержания:' этих слов-пустышек, не уна
зывая размерности соответствующих величин и методов их эRсперимен

тального определения. Все подобного рода рассуждения автора являются 
чистой софистиRоЙ . 

Остановимся еще на одном <юткровении» проф. :Кобозева. В нонце 
статьи он пишет; «Диаметрально противоположное влияние «мертвой», 

ньютоновской массы и массы «живой~>, биологичесRоЙ, на Rоэффициент 
диффузии представляет собой весьма глубоное явление и, возможно, 
должно быть признано тем свойством, ноторое наиболее отчетливо отделяет 
область мертвого от области живого» (стр. 28). И в примечании автор пред
лагает использовать величину производной от ноэффициента диффузии 

dD 
по массе dM в начестве Rритерия «мертвого» или «живого», причем вьшол-

ненпе условия 

dD > О 
dM 

в наном-либо ряду объентов указывает, по :Кобозеву, на принадлежность 
их R живой природе. :КаRой смысл, однаRо, может иметь ноэффициент диф
фузии планеты, нометы или другого манротела? А ведь проф. :Кобозев 
утверждает, что форма зависимости ::коэффициента диффузии от массы 

d1) 
тела-именно производная dM -позволяет определить принадлежность 

данного тела н живой или неживой природе! 
Ясно, что применение таRих понятий, каR коэффициент диффузии, 

R обычным маRротелам и живым организмам совершенно бессмысленно, 
а предлагаемый Н . И. :Кобозевым Rритерий принадлежности тела R .живой 
или неживой природе является нелепой и формалистичесRоЙ попытной 
свести начестве.нные различия отдельных форм движения R Rоличественным 
показателям. 
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Пубшшация статьи проф. Кобозева в биологическом журнале-не· 
простой курьез, а серьезная ошибка роданцпи . В бпологическоii: своей 
части статья проф . Н. И. Кобозева пропитана духом реакционпого вейсма
низма-морганизма п противоречит основным положениям передовоii мичу

ринскоii: биологичесн:ой науки. 
В своем заключительном слове на сессии ВАСХНИЛ анад. Т . Д. Лы

сенко отметил: «Все так называемые законы менделизма-морганизма 
построепы исключителътю на идее случайности" . 

Не будучп в состоянпп вснрыть закономорностп живой природы, 
морганисты вынуждены прибегать 1{ теорпп вероятностп n, не понимая 
нонкретного содержапия биологпческих процессов, превращают биологи
ческую науну в голую статистику»~. 

Это прямо в адрес проф . Кобозева, тю-> каъ: он, так же нак и морга
нисты, не будучи в состоянии вскрыть занономерностеii: жпвой природы, 
игйорируя спецпфику органпзмов п их взапмодействпе с средой, встал на 
путь «гоJюй статистnнn», псевдонаучной «математпческоii» спеr-\уляцпп .. 

Далее Т . Д. Лысенно отмечал: «Провозглашая «Неопределенность» 
наследственных изменений, таr-; пазываемых «мутацnii» , морганисты-мен
делпсты )liЫслят наследственные измененпя пршщпппально непредска

зуемымп . Это своеобразпая концепция непознаваемостп, имя ей:-nдеализ2\1 
в бпологип>t2 • 

Это опять можно отпестп в адрес проф . Кобозева, пришедшего 
н «фундаментальному» выводу, что «всякое реальное явленпе ( следова
тельно, п пзменчпвость оргаппзмов. -Авт.) ." обладает областью неопре
деленностю . Мы не будем подробно разбирать «отr->ровению> проф . Кобо
зева в области бпологии . Сделаем, однако, нраткое замечание по поводу 
распространеппя Кобозевым его «теорпп венторно-броуновскпх явлеппii» 
на пспхпчесние явления. 

По Кобозеву, воля, память, внпманпе п т . п. являются пе просто· 
пспхпчесними фупnцпям11 пормальпого человена, а пышми <шотенциа
лами порядна» , сдержпвающпмп мощные броуновсr->nе сплы организма, 
:кан моторные, тан: и пспхпчесн:ие: бред, аспнтан:сичес:кпе построения, вихри 
идеii и др . ; псnхnчесное заболевание не есть патологичесное нарушение 
нормальной работы психпнп, а лишь проявлеппе, «освобождение» темпых 
мистичесних «броуповскпх» сил, таящихся в подсознании человеRа. Здесь. 
проф. Кобозев вплотную смъшается с «прппцппами>t самых реакционных 
шнолон современной буржуазной пспхологrш . 

Аптппаучвый харантер п полная праr-;тлчесRая непригодность 

«работы» проф. Кобозева ;rогичес:ки вытеRаrот пз неправильных методо
логпчесних устаповон: автора . 

* * * 
Проф . Н . И. Кобозев-советсний ученый. Казалось бы, он должен 

быть званом с основными положепиями мар:ксистсно-ленинс:кой философии. 
Одпано методологические основы «работы» проф . Кобозева не тольно 
не имеют ничего общего с дпалентичеснnм материализмом, но прямо про
тиворечат ему . 

Философсная «нопцепция» проф. Кобозева, изложенная в данной 
статье, объентпвно является протаснпванием буржуазной идеологии в 
советсную научную литературу . 

1 «0 положенип n биологической науке». Стенографический отчет сесси~ 
ВАСХНИЛ 3•1 июлл-7 августа 1948 г. , стр. 519- 520, М., 1949. 

2 Там же. 
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Одним из основных положений диалеитичесиого материализма являетсn 
утверждение того, что «мир есть заиономерное движение материи»1 , что 

«мир развивается по заионам движения материи и не нуждается ни в наком: 

«мировом духе»2• 
Исходные установии проф. Кобозева противоречат этим попожениям: 

марисистсной философии. «Хаос и порядои-наиболее общие иатегории 
действительности: они присущи всем явлениям природы-от атомно·моле-

иулярвых до психичесних» ( стр. 3)-таиов исходный тезис проф. Rобо~ 
зева, на нотором поноится вся его «работа», представляющая по суще-
ству лишь «новиретизацию» этой вздорной идеи. -У же само по себе уrвер
ждение, что хаос-наиболее общая натегор11я действительности, что он 
существует изначально и «устойчпвы тольио броувовсиие (хаотичесние) 
формы явлений», не имеет ничего общего с науь:ой, более того, отвергает 
самую основу науни-ученпе о закономерном харантере всех процессов, 

протенающих в природе n обществе. Это старая-престарая идеалпстиче-
снан идейна, неизбежно приводящая н выводу, что ((ПОрядою~, занопо
:мерность n'ривносятся в природу nзвне, т. е . и божественному анту, н рели
гии. Проф. Кобозев, вероятно, не желал бы делать таних выводов, но нан 
тогда расценивать следующие его «обобщения», еслп отбросить ненужную 
термnвологnчесную шелуху: «". снятие физичесних венторизующих полей 
приводит н физичссному хаосу» (стр. 15); « ".в отсутствпе венторизациоn
ных потенциалов устойчивы тольно броуновснпе (хаотпчесние) формы: 
явлений » (стр. 9); «".сжатие (т. е. упорядочение. -Авт.) я:елений никогда 
и е пр о и с ход и т с а м оп р оп з в о ль и о» (стр. 14) и т. д.?J 
Разрядна наша. -Авт.). 

В. И. Ленин в работе {<Материализм: и эмпирпонрптнцизм» приводит 
слова Фе:йербаха, разоблачающего аналогичную точну зрепия идеалистов. 

{<Теизм пр ям о занлючает от случайности порядна, целесообраз
ности п занономервостп природы н ux произвольному происхождению, 
к бытию существа, отличного от прпроды и вносящего порядон, целеr.ооб
разпость и закономерность в природу, самое по себе (an sich) хаотпчную 
(dissolute), чуждую веяной · определенности» 3 • 

Известно, что буржуазные назенпые профессора, выполняя социаль
ный заназ буржуазии, и по сей день пзо всех сил пытаются {<Опровергнуты 
пеобходпмость, занономервость, господствующую в естественной и обще
ственвой истории, всячесюr превозпося и раздувая случайность, индетер
минизм. Эта реакционная, антинаучная тепденция буржуазпой идеологии 
паиболее резно проявилась в атомной фnзине (тан называемая нопевга
геисная шнола) и биологnи (вейсманизм-морганизм). Совершенно оче
видно, что проф. Кобозев со своим {<хаосом», нан наиболее общей катего
рией действnтельности, попал в объятия реанционно:й, идеалистичесной 
философии. 

Раздувание случайности всегда сочетается с протасниванием: агно
стицизма, с утверждением о принципиальной ограниченности человече
сного познания и о бессилии пауни. 

Не избежал этой участи и проф. Кобозев. «Развивая» свой исходный 
nринцпп, он делает следующий общий и фундаментальный вывод»: {<В с я
I-\ о е р е а л ь н о е я в л е н п е пмеет пеноторый нонечный об ем, 
т. е. о б л а д а е т о б л а с т ь ю н е о п р е д е л е н н о с т и., или 
броуновским рассеяниеМ» (стр. 14). 

1 В. И . Лен ин. Соч., т. 14, изд. 4-е, стр. 156. 
2 «История ВКП(б). Кратний курс», стр. 106. 
3 В. И. Лев и п. Соч" т. 14, изд. 4-е, стр. 141. 
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В такой всеобщей формулировке этот «фундаментальный», по Rобо
зеву, вьщод есть не что иное, как утверждение о принципиальной непо

знаваемости объективного мира. Он находится в вопиющем противоречии 
-с известным положением марксизма о том, что «нет в мире непознаваемых 

вещей, а есть только вещи, еще не познанные ... » (И. Сталин). 
Этот вывод проф. Rобозева созвучен <<Выводу» английского «уче

~ого» Дэмпиера, заявившего в своей «Истории науки», что современная 
науна доказывает будто бы «окончательную невозможность точного 
знан:Ия, ф у н д а м е н т а л ь н у ю не о п р е д е л е н н о с т ь, за кото
рую нам не дано выйти» и которая постигается только с помощью религии. 
Когда к таким «выводам» приходят реанционнью буржуазные ученые, то 
это понятно. Но совершенно непонятно и недопустимо, когда отдельные 
советские ученые сн:атываются на позиции агностицизма. 

Вся «работа» проф. Rобозева в методологичесном отношении поr-юится 
на механицизме, сопутствующем ему математичесном формализме и схо

ластине . 

Провозглашенная проф. Rобозевым «эмансипация феномена броунов
сного движения от чисто моленулярных объентов» означает на деле меха
нистическое сведение биологических занономерностеП к законам механики 
и физини. 

Проф. Rобозев вообще не видит качественного различия между зано
нами неорганичесн.ой и органичесной природы, занвляя, что «если возможна 
постепенная броунпзация живых организмов, то это значит, что возможно 
создание нан бы непрерывпого спентра между живой и мертвоП материей»· 
(стр. 3) . Поэтому его «метод» в применении н биологпчесн:им объентам 
и н: области жизненных явлений в целом выдвигает, нак мы видели, в 
начестве нритерия для разграниченин области живой природы от неживой 

dD 
механпческие поназатели (Л, -сп dM). Более того, им ставитсн вопрос о при-

мененип этих поназателей в начестве классифицирующих признанов при 
установлении совершенства биологичесной: и психичесной организации 
организмов («установление биопсихичесного ранга организма» -по тер-
минологии автора) . · · 

Подобные установни проф. Rобозева выдвигают 'механичесную форму 
движения нан основную и определяющую, приводят к игнорированию 

начественной специфин:и более сложных форм двпженин, присущих бполо
гичесним объентам и жизненным явлениям. Ложное механистичесное 
направление работы проф. Rобозева могло возниннуть тольно в резуль
тате заб13ения или незнания основных положений диален:тичесного мате
риализма о том, что, хотя механическая форма движения, как простей
шая, входит составной частью в высшие формы движения ( физичесную, 
химичесн:ую и биологичесн:ую), но в нпх она играет побочную, подчинен
ную роль. И чем сложнее форма движения материи, тем меньше роль сопут
ствующей ей механичесн:ой формы движенин. Вообще все многообразие 
форм движения материи принципиально не сводимо н кан:ой-либо одной 

. форме движения. Следовательно, механичесн:ие харан:теристики, нан: и био
механин:а в целом, в изучении биологических и психических явлений 
играют подчиненную роль и не могут быть положены в основу научной 
классификации организмов. 

Предметом ноннретной научной дисциплины нвляется изучение прежде 
всего начественной специфики и своеобразия зан:ономерностей, определяю
щих данную форму движения. 
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Подводя итог всему сн:азанному, мы приходим к следующим выводам: 

1) статья проф. Rобозева «Элементы общей теории венторно-броунов-



ских процессов и законы биологичесно:П: кинвматини» глубоно порочна 
в своих методологичесних посылках и выводах (механицизм, скатывание 
к идеализму и агностицизму); 

2) статья совершенно несостоятельна в научном отношении, что 
обусловлено, в первую очередь, общими неверными философскими уста
новнами. Автор вводит целый ряд необоснов~нных и несостоятельных 
понятий и представлений (например, «не вполне веr<торизованные» им
пульсы и пробеги, <щелевая областы, «обобщенная векторная температура» 
и др.) и засоряет тем самым статью псевдонаучной терминологией. 

В биологичесной части статья проф. :Кобозева смьшается с реанцион
ным вейсманизмом-морганизмом. Если же учесть, что «венторно-броунов
сние заноны» сформулированы автором как всеобщие и универсальные, 
то станет совершенно ясна абсурдность и вредность этого «труда» 
проф. :Кобозева. 

Ошибни проф. :Кобозева еще и еще раз подтверждают правоту и вели
кое значение уназаний В. И. Ленпна, ноторый писал, «".Мы должны 
понять, что без солидного философсного обоснования пинание естествен
ные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против 
:натисна буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. 
Чтобы вьщержать эту борьбу и провести ее до нонца с полным успехом, 
естественнин должен быть современным материалистом, сознательным 
стороннином того материализма, который представлен Марнсом, то-есть 
должен быть диалектичесним материалистом»~. 

Статья проф. :Кобозева является печальным примером того, что отдель
пые советсrше ученые не освободились еще от развращающего влияния 
идеалистичесной и механистпчесной методологии, от беспартийного отно
шения к своей науке и не встали сознательно на единственно верный путь 
диалектичесного материализма. 

Несомненно, что принциппальная партийная нрптика и помощь 
широкой научной общественности, с одной стороны, и углубленное изуче
ние марнсистсно-ленинской теории-с другой, помогут этим ученым прео
долеть рецидивы буржуазной идеологии и встать на путь сознательного 
и творческого применения диалектичесного материализма, единственно 

правильной методологии науки. 

Поступила в редакцию 
28 . 4. 1950 г. 

Кафедра 
физической х11мш1 

.vв. И. Лен ин. Соч., т. XXVII, изд. 3-е, стр. 187. 


