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ИсторJJя земледелия нашей Родины, история развития русской агро­
номическоi1 науки необычайно богата талантливыми учеными-агроuомами, 
которые свонмп трудами, неутомимой. деятельностью на благо народа созда­
ли блестящую теорию агрономической науки и прежде всего замечатель­
но стройную п глубо1ю научную теорию восстановления и пепрерывпого 
увеличения ПJiодородпя почвы -этого основного средства производства 

в сельском хозяfrстве. В своих важнейших положениях русская научная 
агрономия, пе говоря уже о могучем ее развитии в советский период, 
всегда стояла выше агрономии западных стран, 11 на долю нашей агроно­
мической нау1ш выпала честь разоблачения основных устапово:к плодо­
переменной системы земледелия и плодосменпых севооборотов, а также 
развенчанпя антинаучного метафизического так nазываемого «закона 

полного возврата» пемецкого химин:а Либиха, авторитет н:оторого в кру­
гах агрономов Германии, Фраuции, Англии и других стран был непрере­
каем. Виднейшим представителям паше:lr отечественпоii агрономии 
В. В. Докучаеву, П. А. :Костычеву, :К. А. Тnмирязеву, В. Р. Вильямсу 
н:ак истинным ученым удаJiось полностью разоблачить реакционные тео­
рии в почвоведенпн. Анад. В. Р. Впльямс в замечательноii статье «Ленин 
о плодородтш почвы» утверждал, что «зан:ош> убывающего плодородия 
почвы есть не что иное, н:ан: проявление мальтузианства в вопросах земле­

делия. Известтто, что социально-эн:ономичесн:ими н:орлями этого «зан:она» 
служиJiо нарастание протпворечиii между производственнымп отnоше­
ниями л пропзводительными силами при нашттализме»2 • Выдающийся 
почвовед и агробиолог В. Р. ВиJiьямс восхищался уничтожающей н:рптикой 
{<Зан:она>> убывающего плодородия почвы в гениальных трудах В. И. Ленина. 
{<Ленин-писал В. Р. Вильяме, -со всей свойственной ему решитель­
ностью и твердостью разоблачил ман:оn» убывающего nJiодородия, пон:а-

1 Донлад ua совместном заседанпп Ученых советов Мосновского государствен­
ного уппверсптета n Бнолого-nочnенного фанультета, nосвящсnном 10-летию со дн~ 
смерт11 В. Р. Вальямса 25 ноября 1949 г. 

2 Вильям с В. Р. Травопольная система земледелия, стр. 8, Воропеж, 
1938. 
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:зал его теоретичесную неверность и его фантичесное отсутствие в при­
роде. Ибо этот «заною> убывающего плодородия почвы, по существу 
основанный на теории «извечности», на теории отрицания развития всего 
существующего, есть попытна принрыть напиталистичесние противоре­

чия выдуманными зан:онами природы»1 • 

Руссной агрономичесной науне принадлежит иснлючительная заслуга 
-отн:рытия громадного значения прочной мелнозернистой струн:туры почвы, 
кан основного условия ее эффентивного ( энономичесного) плодородия, 
а танже разработни строго последовательной системы приемов ее восста­
новления и непрерывного увеличения почвенного плодородия. 

Передовые деятели руссной агрономичесн:ой науни в своих нласси­
чесних трудах уназывали на неприменпмость ряда положений западной 
агрономии н условиям земледелия нашей страны и неустанно работали 
над развитием своей, отечественной агрономичесной науни. Большая 
заслуга в формировании основ научной агрономии принадлежит извест­
ному ученому профессору Петербургсного университета А . В. Советову 
{1826-1901 гг.). В своих трудах А. В. Советов выдвинул ряд положений, 
идущих в разрез с выводами видных западноевропейсних агрономов и поч­
воведов того времени . В своей магистерсной диссертации «0 разведении 
нормовых трав на полях», изданной в 1860 г . , А. В. Советов придавал 
большое зщ1чение роли многолетних трав, а именно зланово-бобовых 
травосмесей в деле восстановления плодородия почвы, улучшения ее физи­
чесних начеств, унрепления нормовой базы животноводства. В другой 
работе «0 системах земледелию>, изданной в 1867 г . , являющейся его 
донторсной диссертацией, А. В. Советов непосредственно подходит н нрити­
не основных положений главы таи называемой«шнолы минеральных. агрохи­
минов» Ю. Либиха. А. В. Советов уназывает, что при изучении почвы совер­
шенно недопустимо одностороннее исследование ;~ишь тольн:о химичесних 

свойств ее . В уназанной работе проф. А. В . Советов отмечал: «Вообще 
нельзя не пожалеть, что агрономы-.химин:и новейшего времени задаются 
почти иснлючительно работами по исследованию химичесного состояния 
почвы, но на физичесн:ие ее свойства не обращают внимания, . .. между 
тем длЯ успеха теории н е о б х о д и м о с о в м е с т н о е и с с л е­
д о в а н и е ф и з и ч е с н и х и х и м и ч е с н и х с в о й с т в по ч­
в ы»2 • Следовательно, передовые деятели нашей отечественной агрономии 
уже в то даленое время, наряду с химичесн:ими свойствами, подчернивали 
большое принципиальное значение физического состояния почвы, ее 
струнтуры и решительно высказывались против однобоно й трантовни 
этой важнейшей проблемы научного почвоведения западноевропейскими 

учеными. 

А. Н . Энгельгардт в своих знаменитых «Письмах из деревни», ното­
рые на протяжении пятнадцати лет (1872-1887) печатались в передовом 
прогрессивном журнале того времени «Отечественные записню>, по ряду 
важнейших проблем агрономии изложил научные приемы земледелия -
способы обработни почвы, построение севооборота с травосеянием и др . 
Марне и Ленин проявляли живейший интерес 1< письмам Энгельгардта. 
Будучи нрупным ученым-химином, А . Н. Энгельгардт много сил отдал 
разработне вопросов применения минеральных удобрений . Он выступал 
горячим борцом за развитие руссной агрономичесной науни. 

В истории развития руссной агрономичесной науни выдающееся 
место занимают труды славной плеяды таних ученых-агрономов, деятелей 

i Виль я ы с В. Р. Травопольная система .вемледелия, стр .. 8" 
2 С о вето в А. В. О системах земледелия, стр . 249-250, 1867. (Подчерк­

нуто нами.-С. Д.). 
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степного земледелия, нак В. В. Докучаев, П. А. Костычев, А. А. Измаиль­
-сний. В предисловии к нниге В. В. Докучаева «Наши степи прежде и 
'Геперы анад. В. Р. Вильяме отмечает, что «Донучаев, Костычев, ИзмаиЛь­
-снйй ... вот те богатыри, которые исколесили степную полосу, труженини. 
Rоторые в течение бол~е полустолетия плели наиву даленого и близв:ого 
прошлого этой полосы, в целях построения лучшего ее будущего»~. Тру­
дам.о: Донучаева, Костычева, Измаильского, Тимирязева заложены основ­
ные исходные позиции травопольной системы земледелия, разработанной 
позf(нее акад. В. Р. Вильлмсом. 

В нонце XIX и начале ХХ столетия ..земледелие важнейши4 степных 
районов России, житницы страны, стало все чаще и чаще подвергаться 
губительным засухам, приводившим н катастрофичесним неурожаям. 
Передовые деятели агрономичесной науни с живейшим участием отозва­
лись на эти бедственные события . Тан, на исключительную по своим ката­
строфичесним последствиям для всей экономини России засуху 1891 r. 
русская агрономическая науна отнлиннулась следующими знаменитыми 

работами по вопросам степного земледелия: «Наши степи прежде и теперы 
В. В . Докучаева (1892 г.), «Кан высохла наша степ~»-известного деятеля 
·степного земледелия А. А. Измаильского (1893 г.), издавшего танже 
в 1894 г. вторую свою работу-«Влажность почвы и грунтовая вода в связи 
с рельефом местности и нультурным состоянием поверхности почвы»; 
далее, известная работа П. А. Костычева «0 борьбе с засухами в черно­
земной области посредством обработни полей и нанопленил на них снега» 
(1893) и, нанонец, знаменитая публичная ленцил К. А. Тимирязева в мар­
те 1892 г. в Политехничесном музее «Борьба растения с засухой» . 

Эти нлассичесние труды руссних ученых-агрономов навсегда вошли 
в историю земледелия наших степей. Они сыграли танже виднейшую роль 
в формировании научных основ агрономии, общего земледелия и послу­
жили истонами учения анад. В. Р . Вильлмса о травопольной системе 
земледелия. Перелистывал небольшие по объему перечисленные произве­
дения, невольно поражаешься гигантсной работой, проделанной их авто­
рами, их иснлючительному трудолюбию, идейной принципиальности 
в разрешении норенных вопросов почвоведения и земледелия. 

Проф. В. В. Донучаев в своих знаменитых почвенных энспедицилх бун­
Бально иснолесил все необъятные просторы наших степей, участвовал в таи 
называемой особой энспедиции по изучению водного режима степной почвы, 
принимал личное непосредственное участие в занл.адне лесных полеза­

щитных полос, устройстве системы прудов в Каменной степи, Великом 
Анадоле и других районах. 

В объяснении причин часто повторяющихся неурожаев в черно­
земных степных районах вследствие засухи, ущерба, наносимого земле­
,целию суховеями, пыльными бурями и другими неблагоприятными нли­
матичесн:ими условиями, В. В. Дон:учаев отмечал утрату черноземными 
почвами прочной мелнозернистой структуры, резное ухудшение гидро­
логичесн:ого режима степей вследствие неправильного, часто прямо вар­
варсн:ого, н:райне примитивного ведения земледелия в тот период. 

На основе обстоятельных исследований, обобщения большого ноли­
чества фантов, Донучаев приходит к следующим знаменательным выводам: 
«Огромная часть (во многих местах вел) степи лишились своего естествен­
ного пон:рова-степной, де в ст венной, обыкновенно очень густой. 
растительности и дерна, задерживающих массу снега и воды, прикрываю-

1- Виль л мс В. Р. Из предисловия :к :книге В. В. До:кучаева; «Наши степи 
прежде и теперь », стр. 102, Сельхозгиз, 1936. 
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щих почву от морозов п ветров; а пашпп занимающие теперь во многих. 

местах до 90 % общеП площади , уничтожив свойственную чернозему и 
наиболее благоприятную для удержания :р:очвенной влаги з е р н п с т у ю 
с т р у :к т у р у, сделали его легнпм достоянием ветра и смывающей 
деятельности всевоз:можпых вод» 1 • 

Таним образом, в бессистемной n поумеренной распашне степей, 
в прогрессирующем разрушенип стру~.;туры почвы, а следовательно, 

и в резном ухудшеюш гпдрологпчеснпх условий степей В. В. До~.;учаев 
видел основные прпчппы падеппя урожаев. Все эти условия прпводили 
:к умеиьшевиЮ"'С'"опротивляемости степного земледелия суховеям, засухам 
и другим неблагоприятным юшматичеснпм явлениям. Вследствие потери 
черноземиымп почвами прочной мешю1юмноватой струнтуры создавался 
:крайне неблагоприятный водно-воздушный п питательный режпмы для 
возделываемых растений . Чтобы видеть, наснолыю большое зпаченпе 
придавал уназавным пеблагопрпятвым процессам В. В . Докучаев, можно 
привести следующпй его вывод пз работы «Наши степи прежде п теперы: 
«Все это, даже при сохрапевпи прежнего :количества падающих па землю 
атмосферпых осаднов, неизбежно должно было повлечь и действительно 
повленло за собой следующие результаты : усиленное испарение степных 
вод, а вероятно, и увелnчепие почного охлаждения степп, уменьшение­

ноличества почвенной влагп и понижевпе уровня грунтdвых вод; чрезвы­
чайное усиление водополей (весонппх и дождевых) в отнрытой степи 
и ренах, вместе с сонращепием их продолжптельпостп и уменьшением ноли­

чества летнего запаса вод, нан в ренах, тан и па степных водораз­

делах»2. 

К таним далеiю идущим выводам приходит Донучаев-основополож­
нин научного почвоведеrшя-в результате обстоятельного изучения гид­
рологии и :климатологии наших черн'1земных степей в нонце прошлого 
столетия . 

Кюше же меры должны быть приняты, чтобы парализовать и лшши­
дировать уназанные неблагоприятные процессы, происходящие в степной 
природе? Что пеобходпмо осуществить, наное необходимо вмешательство 
человена, чтобы дать другое направление развитию природы степных 
и лесостепных районов? Проф. В. В . Донучаев уназывает, что необходимо 
разработать систему государственных мер нрупного масштаба, причем: 
« ... эти меры должны быть цельны, строго систематичны и последовательны" 
нан сама природа; во-вторых, этп меры должnы быть направлены главным 
образом н устранению плп во веяном случае н ослаблению пмеnно тех 
причпп, которые подорвали наше земледелпе, иссушили наши почвы 

и грунтовые воды и привели в негодпое состояние неноторые из наших 

рен; в-третьих, этп меры должны стремиться, по возможпости, н совер­

шеппому упичтоженлю того зла, ноторое уже сделано частью стпхпйпымп 
силамп, а частью п самим человено:ю> 3 • 

Передовые деятели паучпой агрономии ясно сознавали, что эта гран­
диозная задача может быть решена только таним путем-путем прим~не­
ппя · системы агромеропрпятпй нруппого государствепного масштаба. 
Конечно, все это было неосуществимо в уGловиях земледелия дореволю­
ционной России, и эту безвыходпость положепия опп с горечью призна­
вал;и сами. 

1 Д онуч а ев В. В. Наши степп прежде п теперь, стр. 102, Сельхов­
гив, 1936. 

2 Там же. 
з Там же, стр. 103. 
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Другой нрупнейший исследователь условий земледеJпrя в: природы 
черноземны.х степей юга России А. А. Измаильсний таюне провел колос­
сальную опытную работу. С полным основанием можно сказать, что 
и3учению проблемы влажности степных черноземных почв Измаильский 
посвятил свою жизнь. На основе разработки и обобщения нолоссальногd 
количества фантов и экспериментальных показаний А. А. Измаильсний­
в названной выше работе «Кан высохла,. наша степы пришел н следующим' 
в~водам, поразительно совпадающим с выводами В. В. Донучаева и · 
П. А. Костычева. 

«1. Влажность почвы зависит от вида и строения поверхности почвы 
едва ли не больше, чем от количества атмосферных осадв:ов. 

2. При одном и том же в:оличестве атмосферных осадв:ов, но при раз­
личном н:ультурном состоянии почв, одна из них ежегодно будет обога­
щаться влагой, а другая, напротив, все более и более будет высыхать. 

3. Увеличение запасов влаги в почве зависит главным образом: 
а) от условий, затрудняющих сток атмосферной воды с поверхности почвы; 
б) от условий, способствующих пронин:новению этой влаги внутрь Почвы; 
в) от условий, защищающих поверхность почвы от высыхания. 

4. При благоприятном сочетании указанных условий верхний уро­
вень грунтовых вод должен значительно подниматься над уровнем водо­

проницаемого слоя. Чем благоприятнее эти условия и чем продолжитель­
нее они действуют, тем ближе уровень грунтовых вод будет от поверх­
ности ПОЧВЫ»l. 

Таким образом, уменьшение запасов водь~ в почве, резное ухудшение 
водного режима пахотного слоя и подпочвы, понижение уровня грунто­

вых вод Измаильсн:ий, так же как и.Дон:учаев, связывал с потерей черно­
земными почвами свойственной им зернистой струн:туры, ухудшением 
физпчесн:их свойств пахотного горизонта. На основании обработн:и мно­
гочисленных наблюдений А. А. Измаильсн:ий дон:азал, что н:ультурный 
пахотный слой с прочной, трудноразмываемой мелн:он:омноватой струк­
турой обладает совершенно иным водно-воздушным режимом, другим 
развитием мин:рофлоры по сравнедию с почвой бесструнтурной, распы­
ленной. О том, н:ан:ое огромное значение придавал А. А. Измаильский 
вопросам нан:опления и сбережения атмосферной влаги в почве, говорит 
и следующий его вывод: «Уменьшение же н:оличества всасывающей почвою 
атмосферной влаги равносильно уменьшению атмосферных осаднов, тан 
н:ак человен:у важно не то н:оличество влаги, н:оторое выпадает в данной 
местности в виде атмосферных осаднов, а то количество осадков, которое 
успевает всасываться почвою» 2 • 

Тан: Докучаев и Измаильский, в результате Исследования вопросов 
изменения водного режима степей, пришли к одинак·овым совпадающим 
выводам в объяснении причин ухудшения гидрологических условий черно­
земных степей. Характерно отметить, что и проф. П. А. Костычев , 
также на основе анализа богатейшего экспериментального материала 
и многолетних работ, пришел н: выводу, что действие неблагоприятных 
метеорологичесних условий-засух в черноземных степных районах. 
зависит не от недостатна выпадающих осадн:ов в течение года, а главным 

образом от ухудшения физических начеств почвы, от потери чернозем­
ными почвами мелнозернистой струнтуры. Часто повторяющиеся засухи 
в черноземных степях России в конце прошлого столетия приводили мно­
гих исследователей к мысли, что основной причиной засух и неурожаев 

1 И з. м а ил ь с н и й А. А. Rан высохла наша степь, стр. 59, Сельхозгиз. 
1937. 

2 Там же, стр. 65. 
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является якобы ухудшение общих нлиматnчесних условий степей, не 
связанное с хозяйственной деятельноQтью человена . П. А. Коотычев не 
мог согл&ситься "с таним мнением и решительно протестовал против него . 

Ан.ализ-ируя многочислеuные данные гидрологии и нлиматологии 
ст~пей, П . А. Rостычев приходит н выводу, что часто повторяющиеся не­
урожаи вмедстви(} засухи в черноземных степях юга России обусловли­
ваются не тодьно недостаточным ноличеством выпадающих в течение 

года осадков, но главным образом неудовлетворительными физическими 
свойствами чернозема, ухудшившимися вследствие неправильной, бесси­
стемной обработ1ш полей, примитивной систеl\IЫ земледелия. П . А . Rосты­
чев, на основании произведенных опытов, отмечает, что « ... на черноземе 
растения в одно и то же лето, т. е. при одинаковом ноличестве дождей, 
могут и страдать и не страдать от засух, смотря по тому, в каном состоянии 

~аходится чернозе:мная почва» i. 

. Таним образом, обстоятельные исследования трех выдающихся уче-
ных агрономов: Донучаева, Измапльсного и Rостычева, дали правильное, 
глубоно научное объяспеnие причин натастрофических падений урожаев, 
часто повторяющихся засух в ноnце XIX и начале ХХ столетия. 

Являясь блестящим итогом историчесного развитин передовой агро­
номичесной науни, учепие акад . В. Р . Вильямса о травопольной системе 
земледелия вместе с тем является гигантс1шм прогрессивным шагом вперед 

в развитип науни о почве, о приемах восстановления и увеличения ее 

плодородия, о развитии процессов почвообразования в сторону, наиболее 
желательную для человена, в сторопу удовлетворения важнейших потреб­
ностей земледельчесной прантикn. Учепие о повышении плодородия почвы 
является могучей общебиологпчесной теорией обеспечения высоноустой­
чивых урожаев всех сельснохозяйственных нультур при любых усло­
виях погоды, с учетом особенностей отдельпых зон. 

Анад. В. Р. Вильяме жил и творил в полпом расцвете своих сил, 
проявлял изумительпую работоспособпость п творческую эпергпю в годы 
сталинсних пятплетон. Его учение о травопольной системе земледелия 
исходит из богатейшего опыта социалистического с льсного хозяйства, из 
многогранной прантини нолхозов, совхозов п маши:пно-транторных стан­
ций в борьбе за высокие урожаи . 

Анад. В. Р. Вильяме, будучи выдающимся советсним учепым-почво­
ведом и агробиологом, творчесни развил важнейшие положения науни об 
общем земледелии . В свое время В. В. Докучаевым была предложена 
стройная система мер по регулированию водного режима степей . В каче­
стве мер борьбы с засухой Донучаев предлагал: 

1. Заложить. на в о д о р а з д е л ь п ы х степных пространствах 
системы прудов, расположив их главным образом по ест е с т в е н н ы м 
л о ж б и н а м и б л ю д ц а м и особенно п о п у т я м естественного 
стона в степп весепних и дождевых вод; берега прудов должны быть обса­
жены деревьями. 

~ 2. В других местах отнрытых степей насадить ряды живых изгородей, 
с небольшими, по возможности длинными плотипками, на подобие тех, 
которые образуются при копании обычных напав, что, несомненно, будет 
способствовать пакоплению на данном участке снега, задержанию и лучше­
му использованию весенних n дождевых вод)>2 • 

Эти замечательные положения В . В. Докучаева полностью входят 
в систему агрономических мероприятий травопольного земледелия зоны 

1 R о сты ч ев П . А. О борьбе с засухами в Черноземной области посред­
етвом обработки полей п накопления на них снега, стр. 5, СПБ., 1899. 

2 До к уч а ев В. В. Наши степи прежде и теперь, стр. 104, Сельхозгиз,1936. 
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етепnых и лесостепных районов. Что же насается агротехничесной части 
проблемы, а именно танnх мероприятий, нан система основной и пред­
посевной обработни почвы, системы сопряженных полевых и нормовы:ж 
севооборотов, методов внедрения полевого травосеяния и других, то в евое 
время сам В. В. Донучаев признавал ее неразработанной и не совсем выяс­
пенuой. Продолжая замечательные работы П. А. :Костычева, творец учения 
о травопольной системе земледелия анад. В. Р. Вильяме дал глубоно науч­
ное объяснение процессов восстановления плодородия почвы на залежах 
под влиянием смены растительных формаций, межвидовых взаимоотно­
шений. 

В. Р. Вильяме в своих трудах указывает, что процесс восстановления 
почвенной структуры, плодородия почвы в степвых районах естественным 
путем на залежах и перелогах проходит следующие основные стадии: 
1) бурьяновый перелог, 2) пырейный: перелог, 3) тонноноговый перелог, 
4) типцовый и типчаповый перелог, 5) новыльная степь. 

Иснлючительная по своему значеnию заслуга акад. В. Р. Вильямса 
состоит в том, что при изложении теории травопольной системы земледе­
лия он предложил систему агроно:мичесних nриемов по усr-юреnию про­

цессов во _сстановления плодородия почвы путем введения травоnольnых 

севооборотов с посевами злаково-бобовых травосмесей на полях и прпмеnе­
пия научной системы обработки почвы. 

Излагая основные положения травопольной системы земледелия, 
В. Р. Вильяме уназьшает па ч,резвычаiiную длительность процесса восста­
новления почвепного плодородия естествепным путем при залежно-перелож­

ной системе земледеJrия, отмечает длительность наr-< всего процесса в це­
лом, тан и отдельных фаз его. В связи с этим В. Р. Вильяме говорит: «Лер­
вая фаза процесса (бурьяновый перелог. -С. Д.) дает в результате раздро­
бление массы почвы на грубые струнтурные отдельности. Н е л ь з я п р и­
в е с т п п и к а н и х л о г и ч е с к и о б о с н о в а н н ы х в о з р а­
ж е н и й п р о т п в т о г о, ч т о т о т ж е р е з у л ь т а т м о ж е т 
быть достигнут целесообравпой обработкой 
ПОЧ В»1 • 

Следовательно, бурьяповую стадию перелога вполне возможно заме­
нuть применением правильной системы обработки почвы, что является 
одним из важнейших элементов учения о травопольnой системе земле-. 
дели я. 

«Вторая и главная фаза процесса растягивается благодаря постепец­
пости заселепия перелога главными деятелями этой фазы, рыхлонустовымц 
зланами, и очевидно, что эта р а стянут о ст ь может и должна 

б ы т ь в к у л ь т у р е с о н р а щ е н а п о с е в о м р ы х л о н у­
с т о в ы х з л а к о в» 2• 

Таним образом, тот эффент, ноторый получается от естественного 
заселения перелоrов рыхлонустовыми злана ш, в условиях к льтуры при­

менения травопольной системы земледелия может быть гораздо быстрее 
получен путем посева трав. 

Далее В. Р. Вильяме уна~ывает: «3вачение третьей фазы сводится 
н приданию струнтурным элементам прочности ин обогащению почвы пере­
лога элементами зольной пищи растений и азотом глубоноунореняющимися 
бобовыми. Т о т ж е э ф ф е к т и в той ж е м е р е м о ж е т б ы т ь 
д о с т и г н у т в н у л ь т у р е о д н о в р е м е н н ы м и с о в м е­
е т н ы м rr о с е в о м р ы х л о 1-< у с т о в ы х з л а н о в и м н о г о-

1 Вилъя~с В. Р. Почвоведеnце, стр .. 326, Селъховгив, 1947. 
2 Там ще. 
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. л е т н и х б о б о в ы х ... Таковы три основные положения, на которых 

. базируется травопольттая система земледелия>! i. Тот агротехнический 
эффект в восстановлении условий плодородия почвы, который: в природных 

• условиях при залежно-переложной системе земледелия может быть достиг­
. нут в течение 15-20лет, при травопольной системе земледелия, благодаря 
правильной обработке почвы п посеву в полях севооборота, смеси злаковых 
и бобовых многолетних трав, легко достигается в течение двух лет. Это 
значит, что учение В . Р. Вильямса о травопольной системе земледелия 
включает в себя таную .систему агрономпчесних мероприятий, применением 
которой обеспечивается активное воздействие человека на условия при­
родной среды, благоприятствующие восстановленшо и беспрерывному 
повышению плодородия п?чвы. 

* * * . 
Учение В. Р. Вильямса о повыmепии почвенного плодородия является 

комплекспой разносторонне:й биологичесной и агрономичесной теорией, 
позволяющей осуществить безграничное повышение производительпости 
труда в земледелии применительно к особенноетям отдельных зон. Творец 
этой глубоно научной, построенной на принципах марксистсно-ленинсRоЙ 
философии диалектического материализма агрономичесной теории анад. 
В. Р. Вильяме неоднонратпо указывал, что по самоП сути свое:й это 
есть теория обеспечения высоних и устойчивых урожаев в социалистиче­
сном сельсном хозяйстве, и в то же время подчернивал, что осуществле­
ние этой системы, охватывающей все земельные угодия-поля, леса, луга 
и пастбища, в условиях напиталистичес1-юго производства, при частной 
собственности на землю и другие средства производства, абсолютно 
немыслимы. 

И совершенно ясно, что начинаниям передовых ученых-агрономов 
яашей родrщы в борьбе с засухой-Докучаева, Измаильского, Rостычева, 
Тимирязева -в условиях земледелия дореволюционной России не суждено 
было осуществиться. Все их усилия разбивались в борьбе с рутиной чинов­
ничье-бюрократического аппарата самодержавия, с общей экономической 
отсталостью страны, с крайне примитивным уровнем техники земледелия 

и низкцм уровнем развития производительных сил страны. 

Только все11шрно-исторические победы Великой Октябрьской социали­
стической революции, отменившей частную собственность на землю, толь­
ко проведенная партией Ленина-Сталина титаническая работа по социа­
листическому преобразованию деревни, 'Создание и укрепление колхозов 
и совхозов, могучее развитие советской тяжелой индустрии и машинострое­
ния с д е л а л и в п о л н е о с у щ е с т в и м ы м о с в о е н и е т р а -
в о п о л ь н о й с и ст е м ы з е м л е д е л и я в н а р о д н о х о з я й­
с т в е н н о м м а с ш т а б е. Гигантское значение 1-юлхозного строя, 
открывшего колоссальные возможности для безграничного развития про­
изводительных сил в сельском хозяйстве, с предельной ясностью было 
отмечено товарищем Сталиным в его исторической речи на собрании 
избирателей 9 февраля 1946 г. 

«Метод коллективизации, -говорил товарищ Сталин, -оказался в выс­
шей степени прогрессивным методом не только потому, что он не требовал 
разорения крестьян, но и особенно потому, что он дал возможность в тече­
ние нескольких лет покрыть всю страну крупными коллективпыми хозяй­
ствами, имеющими возможность применить новую технику, использовать 

все агрономические достижения . .. >12• 

1 Вил ъ яме В. Р. Почвоведение, етр. 326, М" 1946 . 
2 И. В. Ст ал ин. Речь на предвыборном собрании избирателей Сталин­

ского избирательного онруга г. Моенвы 9 февраля 1946 г., етр. 18, М., 1946. 
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Как истипный yчenыii:, верпый сын партии Ленина-Сталина 
В. Р. Вильяме неизмешю связывал своп исследовапия с самыми насущ­
ными нуждами социалистического сельского хозяйства, с борьбой колхо­
зов и совхозов за высокие п устойчивые урожаи, за подъем JJродуктивности 
жuвотноводства, за повышепне производительностп труда. В замеча­
тельной по глубине научного апализа статье «3а торжество учения Марк­
са -Энгельса-Ленина-Сталипа в агрономии» В. Р. Вильяме писал: 
«Колхозы и совхозы-детище мудрой сталинской политики пашей партии­
представляют собой единствснпо возможную базу для претворения всех 
самых смелых замыслов и дерзаний науки». 

Это утверждение выдающегося советского почвоведа и агробиолога 
перекликается с заявлением великого естествоиспытателя И. В. Мичурина, 
который говорил: «Я вижу, что колхозный строй, через посредство которого 
Rоммунистическая партия начинает вести великое дело обновления земли, 
прпведет трудящееся человечество н действительному могуществу над 

·силами природы. Велиr{ое будущее всего нашего естествознания в колхо­
зах л совхозах»~. 

Под руководством большевистско:i:i: партии и гениальпого вождя совет­
ского народа великого корифея пауки Иосифа Виссарионовича Сталина 
наши нолхозы, машинно-транторные станции и совхозы в гигантских про­

изводственных масштабах овладевают научной органпзацией хозяйства. 
Чаяния лучших представителей руссной научной агрономии в условиях 
.социалистического сельского хозяйства становятся реальностью, вопло­
щаются в жизнь. Учение В. Р. Вильямса о травопольной системе земледе­
лия, благодаря заботам большевистской партии и лично товарища Сталина, 
()тало достоянием миллионных масс колхознинов, работников совхозов, 
сельскохозяйственной интеллигенции. 

Подлинным торжеством передовой советс1{0Й агрономической науки 
является принятое по инициативе товарища Сталина 20 октября 1948 г. 
постановление Совета Министров СССР и Центрального Комитета ВКП(б) 
«0 плане полезащитных лесонасаждений, внедрения травопольных сево­
.оборотов, строительства прудов и водоемов для обеспечения высоких 
и устойчивых урожаев в степных и лесостепных районах Европейской 
-части СССР». 

Весь советский народ с чувством гордости и радости называет эту 
величественную программу Сталинским планом преобразования приро­
ды, Сталинской программой борьбы с вековым бичом земледелия наших 
:черноземных степей-засухой. В этом историческом донументе травополь­
ная система земледелия, в ее полном, развернутом виде, узаконена как 

-система обязательных общегосударственных мероприятий. Отмечая, что 
-земледелие степных и лесостепных районов Европейской части СССР 
-страдает от часто повторяющихся засух, Совет Министров СССР и ЦК 
ВКП(б) уназывают, что «науной доназано, а практИI{ОЙ передовых колхо­
'ЗОВ, совхозов, МТС и районов подтверждено, что при правильном ведении 
'Земледелия в этих районах имеются все возможности получать высокие 
и устойчивые урожаи сельснохозяйственных нультур и создать прочную 
Rормовую базу для развития животноводства. Для этого необходимо всем 
колхозам и совхозам степных и лесостепных районов на основе многолет­
него опыта научно-исследовательсних институтов, передовых колхозов 

и совхозов, начиная с 1949 г., приступить н планомерному и широному 
внедрению системы агрономичесних мероприятий по· подъему земледелия, 
()Снованной на учении виднейших руссних агрономов В. В. Донучаева, 

1 Ми чур и п И. В. Соч" т. 1, стр. 477, М.-Л" 1939-1941. 
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П. А . Костычева и В. Р . Вильямса, получцвшей название «травопольной 
системы земледелия». 

Важнеiiшим условием травопольной системы земледелия является ее 
разносторонность, 1юмилексность в подходе к разрешениIQ проблемы борь­
бы с засухой. В. Р. Вильяме в одной из своих работ, посвященной про­
блемам третьей Сталинсной пятилетки, отмечал, что «травопольная система 
земледелия всеми своими неразрывно связанными и друг друга определяю­

щими и подкрепляющими звеньями - системой севооборотов, системой 
обработки почвы, системо1r удобрения растещ:rй, системой полезащитных 
лесных полос-обес.печивает устойчивые условия плодородия почв и высо­
кую урожайность растений, создание мощпоii и: устойчивой нормовой 
базы для пр9дунтивного животноводства п следовательно и неизмеримо 
более высоную производительность труда» 1 . 

Мы видим, что основные положения научной агрономии нашли свое 
отражение в постановленпи партии и правительства о внедрении траво­

польной системы земледелия степных и лесостепных районов Европейсной. 
части СССР. 

Партия и правительство особо уназывают, что достигнутыil уровень 
организационно-хозяйственного состояния нолхозов п совхозов, ~ющная 
техничесная база сельского хозяйства позволяют широно осуществить 
освоение травопольной системы земледелия и тем самым создать условш1 
для восстановления и непрерывного увеличения п:юдородия почвы, полу­

чения высоких и непрерывно растущих урожаев при любых условиях 
погоды. 

Рассмотрим основные проблемы этого грандиозного плана преqбра­
_зования природы степных и лесостепных районов Европейсной части 
СССР. 

Прежде всего пеобходимо отметить развернутую программу полеза­
щитного лесоразведепия и мероприятия в области упорядочения лесного 
хозяiiства. 

Одним из важнейших приемов травопольной системы земледелия яв­
ляется охрана естественных лесных массивов и оазисов в степных paiioнax, 
мероприятия по упорядочению лес;ного хозяйства. Одним из важных усло­
вий этого плана является установление строгого режима рубок леса па 
водоразделах и у истонов крупных рен, о храпа лесов по берегам рен и водое­
мов. Мы имеем полное основание заявить, что гидрологичесниii режим 
нрупнейших рен Европейсной части Союза ССР в значительной мере 
предопределяется и зависит от состояния лесного хозяйства в райопе 
Валдайсной возвышенности, в частности, в зоне Калипи:е:ской области 
и смежных с ней областей. Здесь начинаются крупнейшие наши рени­
Волга, Днепр, Зап. Двина и пекоторые другие, более мелкие. Упорядоче~ 
ние лесного хозяйства уназапной зоны, организация строгого режима 
рубан леса имеют первостепенное значение для нормализации гидрологи­
ческого режпма рен, озер и других водоемов. 

Наряду с решением этих задач, в соответствии с планом преобразова­
ния природы, органы Министерства лесного хозяйства СССР обязаны обес­
печить сохранность и возобновление всех имеющ хся ценных лесных мас­
сивов в степных и лесостепных районах Европейской части СССР . 

Сталинским планом преобразования природы принята грандиозная 
программа создания восьми государственных лесных полос на водораздель­

ных плато, по берегам рен Урала, Волги, Дона, Сев. Донца . Эта програм­
ма создания крупных лесных 3аслонов общей протяженностью в 5320 км, 

1 Виль а мс В. Р. Травопольная система зеыледелю;r, стр. 4., Воронеж, 193~ 
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в сочетании с полезащитными лесными полосами в полях севооборотов­
и по границам землепользований нолхозов и совхозов, песо?.шенно, послу­
жит могучим средством преобразовапия природы засушливых безлесных 
степей, фавтором улучшения их гидрологичесних п нлиматичесних усло­
вий. Общая площадь иснусствеппого лесоразведения достигает весьма 
внушительной цифры-5709 тыс. га. Иснлючительно важпым звеном 
травопольnой системы земледелия, нашедшим свое полное отражени~ 
в Сталинсном плане преобразовашrя природы, является введение и осво­
ение правnльных травопольных полевых и нормовых севооборотов. Сево­
оборот--основа рациональnого земледелия. Задача поJ1ового травополь­
ного севооборота - главпым образом агротехничесная- восстановление и 
поддержание условий плодородия почвы, создание прочной трудпоразмы­
ваемой мешюномноватоii: струнтуры пахотного горизонта. llласт мпоголет­
нnх трав и таи называемыii оборот пласта являются превосходными пред­
шествешпшами для ряда цеппе:Uших сельснохозяiiствепnых нультур и 
прежде всего нультуры nшенnцы, особенно твердых ее сортов, хлопчатнина, 
льпа масличного, льна-долгунца п другпх. Вместе с том путем развития 
травосеяпня в полевом севообороте блестяще разрешается одно из основ­
ных звеньев нормовой проблемы животноводства, а именно обеспечение· 
енота высоноnитательным сеном в зимний (стойловый) период. Система 
нормовых (прифермсних) лугопастбпщпых севооборотов призвапа сыграть. 
основную решающую роль в разрешении нормовой проб.ттемы в летний 
(пастбпщпый) период путем создания таи называемого зеленого кон­
вейера, а также и в создаuии необходимых запасов сочных нормов (си­
лос, корнеплоды) на зиму. 

Разрешение этих вопросов, несомпепно, имеет гигаптскоо органnза­
циоrшо-хозяйственное зпачеппе в деле развития разпосторопностп хозяй­
ства нолхозов и совхозов, правплыюго сочетания отраслей растепиеводства 
и животноводства. 

Далее, в Сталипсном плане преобразования природы виднейшее 
место занимают тание звенья травопольной системы земледелия, х-шн: 
а) применепие правильной системы основной и предпосевпой обработки 
почвы, внедрение глубокой пахоты плугом с предплужником п с предва­
рительпым лущением стерпи после уборки нолосовых нультур; б) массовое 
строительство прудов и водоемов, проведение планомерпых иррпгацион­

вых работ нан нруппого государственпого масштаба, тан п мелкого, про­
водимого силами х-юлхозов и совхозов; в) создание паиболее благоприят­
ного режима питания растспий, путем примевепля системы органичесних 
и миперальвых удобрений, а танже всемерный подъем семеnоводчесной 
работы, использование богатейшего мичуринсного наследства по совершен­
ствованию суще·ствующих и выведению новых, боJ1ее продунтивпых сортов. 
с.-х. нультур. 

Таним образом, мы видим, что в Сталинсном плане преобразования 
природы полностью отражен весь номпленс агрономичеснлх меропрцятий~ 
основанный па ученпи виднейших руссних агрономов Донучаева, Rосты­
гчева и Вильямса. Это-велиное торжество передовой советской агробиоло­
ичесной пауни, вооруженной методом диалентичесного материали::~ма . 
всепобеждающей теорией Марнса-Энгельса-Левина -Сталина. 

* * * 
Осуществление величественпой програ~мы Сталппсного плава преобра-

зования природы степей является прантичеснпм, наглядным подтвержде­
нием гениалыюго уназания основоположвина научного номмунизма Rарла 
Марнса о том, что если земля правильно, т. е. научно, возделывается, ее 
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плодородие не толыю не ухудшается, не снижается, а, наоборот, непре­
рывно улучшается, повышается. 

Восстановление и непрерывное повышение плодородия почвы­
неnрсложныii закон и характерная особенность социалистического сель­
СRОХОЗЮIСТВенного производства. Даже об отдаленном подобии таких 
мероприятпii пе могут и мечтать деятели сельского хозяйства капитали­
стических стран. 

Наоборот, там имеет место неумолимый процесс разрушения почвен­
ного пок.рова. В результате хищнического использования земли н США 
необычайно развиты про.цессы эрозии почвы, почвенный понров плодород­
ных америнанских прерий катастрофnчески разрушается. Пыльные бури 
стали обычным явлением в земледелии Амерюш. Видный американский 
экономист Ст. Чеiiз в нашумевшей в свое время книге «Богатая земля-бед­
ная..землю>, отмечает, что «ежегодно с полей Америки смывается водою 
3 млрд. т твердых веществ, содержащих 40 млн. т. фосфора, калия 
п азота» . 

Ст. Чейз говорит, что « ... 10 млн. акров ранее обрабатываемой земли 
основательно разрушено размывами. Кроме того, размывами повреждена 
значительная часть верхнего плодородного слоя почвы полей-на про­
странстве в 125 млн. аиров, :которые еще обрабатываются». Таним обра­
зом, заявляет автор, громадная территория полей пропала, пропадает 
л начинает пропадать. • 

t Тановыv последствия напиталистичесного хозяйничания на неногда 
плодороднои земле. 

Еще и еще раз подтверждается гениальное уназание К. Марнса о том, 
что веяний прогресс в напиталистичесном земледелии есть прогресс не 
тольно в ис:кусстве подвергать рабочего ограблению, но вместе с тем и 
в иснусстве ограбления почвы. 

* * * 
Учение В. Р. Вильямса о травопольной системе земледелия, нан ис­

ю1ючителыю жизненная теория, ставшая материальной силой в социали­
стичесном го1~ударстве в процессе, творчесного развития передовой 
советсной агробиологичесной нау:ки, непрерывно развивается. Крупней­
шей заслугой анад. Т. Д. Лысенно является то обстоятельство, что он 
в таних своих работах, нан донлады: {<О положении в биологичесной науне» 
.на августовсной сессии Всесоюзной анадемии с.-х. наун имени В. И. Ленина 
в 1948 г., «Трехлетний план развития животноводства и задачи сельснохо­
зяйственной науки» на майсной сессии Анадемии в 1949 г . , в выступлениях 
о развитии полевого травосеяния и освоения травопольных севооборотов, 
о приемах внедрения озимых нультур в степных районах Сибири и ряде 
других работ, творчески соединил основные положения учения В. Р: Виль­
ямса о травопольной системе земледелия, о приемах: восстановления и уве­
.личения плодородия почвы с важнейшими положениями мичуринсной 
агробиологии, с учением И. В. Мичурина о формообразовании раститель­
ных и животных организмов, о методах переделни их природы, о приемах 

повышения их производительности. 

Анад. Т. Д. Лысенно в своих работах отмечает, что {<Руководящей 
идеей, лежащей в основе проблемы получения высоних и устойчивых 
урожаев, является идея антивного вмешательства в природу и переделни 

этой природы путем изменения условий онружающей среды (орошение, 
изменение струr-\туры почвы и i. д.), а танже и самого растения. Послед­
няя мыслится в направлении управления развитием растения и повышения 

-его засухоустойчивости, солевыносливости и урожайности». 
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Двигая вперед мичуринскую агробиологическую нау~у, акад. Т. Д . Лы­
сенко внес много нового в развитие науки о почве, о растении. 

На основе обобщения богатейшей практики социалистического зем­
леделия и достижений передовой агрономической науки Т. Д. Лысенко 
разработал приемы по ышения урожайности многолетних трав, указал 
пути освоения травопольных севооборотов 1шк могучего средства повы­
шения урожайности и валовых сборов всех сельснохозяйственных нультур. 
Академик Лысешю творчески развил важнейшие основы травопольной 
системы земледелия, указал на неr-юторые устаревшие и ошибочные поло­
жения в агрономическом учении В. Р. Вильямса и отметил, что один из 
главных условий правильного освоения травопольной системы земледелия 
является непрерывное увеличение производства сельс==<охозяйственной про­
.дукции, зерновых, прежде всего озимой и яровой пшеницы, технических 
и всех других культур. Требуется особенно подчеркнуть, что при освоении 
травопольных: севооборотов необходимо исходить из коннретных: природ­

ных и хозяйственных условий наждой местности и что шаблонный подход 
R этому важнейшему мероприятию совершенно недопустим. 

Агрономичесная наука, воплощенная в величественном Сталинском 
ллане преобразования природы, выкованная вековой борьбой славной 
-плеяды ее деятелей, агрономическая наука Советова-Докучаева -Из­
маильского -Rостычева - Тимирязева -Мичурина - Вильямса -Лысенко 
дает нашему социалистическому земледелию могучее творческое оружие 

-в борьбе за создание изобилия предметов потребления, необходимого для 
перехода от социализма к коммунизму. Это есть теория обеспечения 
высоких устойчивых урожаев, --она проникнута большевистсним духом 
.активного воздействия на почву, на растительные и животные организмы. 
Имея блестящее настоящее, эта теория имеет и великое будущее. 

Поступила в редакцию 
29.7. 1950 г. 
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