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ЗА РАЗВИТИЕ ПЕРЕДОВОЙ ТЕОРИИ ХИМИЧЕСii.ОЙ НАУRИ 
(R ИТОГАМ ДИСКУССИИ ПО «ТЕОРИИ РЕЗОНАНСА• В MOCROBCROM 

УНИВЕРСИТЕТЕ 

В евете решений Центрального Rоми
'Тета ВRП(б) по идеологичееким вопро
сам патриотичееним долгом еоветених 

iУЧеных являетея решительная и непри

миримая борьба е враждебными буржуаз
ными «теориями» в науке, борьба за 
идейную чиетоту и партийноеть нашей 
науки. 

Передовая еоветекая наука, выполняя 

иеторичеекое указание вождя народов 

-товарища Сталина «не только догнать, но 
и превзойти в ближайшие годы доетиже
ния наут'и за пределами нашей етраны», 
руководетвуетея еамой передовой науч
.ной теорией, оенованной на единетвенно 
правильной научной методологии-фило
софии диалентичееного материализма. 

Бурный роет еоветекой науки, завоева
ние ею ведущей роли в мировой науне 
сопровождалиеь и сопровождаютея оет

рой борьбой по вопроеам теории и идеоло
гпrr между передовой советеной науной 
и буржуазной наукой, а также е отголо
снами реаrщионных направлений бур
жуазной науки среди отдельных еовет
сr<их ученых. 

Оетрая научная и идеологичееная борь
ба в последние годы проходит в химиче
.ской науне вонруг вопроеов теории 
химичееного етроения. 

За последние 10-15 лет шнола аме
ринанених физино-химинов во главе е 
Паулингом пыталась опорочить теорию 
химического строения, созданную ге

ниальным руесю.rм ученым A.l\I. Бутле
ровым, извратить еодержание учения 

Бутлерова, замолчать имя великого рус
ского ученого и противопоетавить <>го 

теории химпчеекого етроения так r-:, 
ваемую «теорию резонанеа». 

«Теория резонанеа» была ненритичt и 
воспринята и перенееена рядом еоветсюrх 

учепых в научные химичесние журналы, 

.монографии, учебные пособия и про
граммы I<уреов для высшей шнолы. Сре-

ди советених ученых наиболее антивными: 
пропагандиетами этой «теории» являлиеъ 
Л. R. Сыркин и М. Е. Дяткина. Отдель
ные выетупления неноторых советеких 

химиков с нритикой научного содержа
ния и филоеофсних позиций «теории 
резонанса» ('Уфимцев-1943 г" Челин
цев-1946 г.) привленли внимание со
ветских ученых к этому вопроеу, однако 

они не дали развернутого анализа науч

ной несоетоятельноети и методологиче
екой порочноети «теории резонанеа» и не 
довели критику этой «теории» до ее 
окончательного разгрома. 

Поеле решений ЦR партии по вопроеам 
идеологии и разгрома передовой совет
ской биологичееной науной идеалиети
чееких концепций менделиетов-морга
ниетов в биологии внимание широких 
нругов советских химиков было привле
чено н вопросам теории и методологии 

химической наунп. 
'Ученые химпчеекого факультета повели 

решительную борьбу против идеологиче
сних извраrцений, имевших место в хими
чеених науках. Серьезные уепехи в этой 
работе были достигнуты после обеуждения 
ошибон отдельных ученых химичесного 
факультета на заеедании 'Ученого совета 
химичеекого фанультета в июне 1949 г. 
Критика «теории резонанеа», вснры

тие ее научной несоетоятельности и ма
хистекого филоеофсного содержания на 
нафедрах органической химии и физиче
екой химии МГ-У (апрель-ноябрь 1949 г) 1 

и рядом советсних ученых из других 

научных учреждений2 поелужили стиму
лом для научных диеr<уссий по этой 

1 Тате вен и й В . М. и Шах па
р он о в М. И., «Вопроеы философии», 
No 3, 1949. В. М. Тате в с r< и й . «Журп. 
физ. химии», No 5, 1950. 

3 Н . Д . С о I< о л о в. «'Успехи 
химии», No 6, 1949. 
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«теории», состоявшихся в Институте не
оргапичес1юй химии АН СССР (ноябрь 
1949 г.) п в Институте органпчес:кой 
химпи АН СССР (апрель 1950 г.). 
В апреле этого года состоялось заседа

ние философсного семинара профессоров 
и преподавателей хпмпчесного факуль
тета, посвященное подnеденшо итогов ди

скуссии по «теории резонансю> в :Моснов
с:ком унпверсптете. 

С донладом выступил доцент В. 1\1. Та
тевсний. До:клад'ШН указал, что в свя
зи с широной диснуссией по вопросам 
теории химичесr<ого строенпя большое 
значение приобретает апалпз теоретпно
иознавательных позпцпй: п нолкретного 
научного содержания фундамента совре
менной хпмпчесной науюr-ученпя о хп
мпчесном строении А. М. Бутлерова. 
Донладчин отметил ясную II четную 

материалuстIIчесную ;шнпю А. i\[. Бут
лерова в его теории хпмичесного строе

ния, дпалентпqеснпе черты учения 

А. М. Бутлерова, гениальное предвпде
нпе А. l\l. Бутлеровьш путей дальнейше
го развития теории хшmчесного строс

ния1. 

Освещая работу научной обществсп
ноети i\lосновсного увпверситета по нрп
тпне «теории резонанса», до:кладчпн 

уназал, что в резу:rьтате этой работы 
вснрыта научная несостоятельность 

«теории резонанса» и ее махпстсное фпло
софсное содержание, привлечено более 
широкое внимание ученых факультета 
н вопросам теории и идеологип, пере

смотрены программы п нурсы по неното

рым дисциплинам, усилена работа по изу
чению и освоению нлассичесного наслед

ства :корифеев руссной хшшчес:кой нау1щ 
А. I. Бутлерова п В. В. Марновнинова. 

Одна~<о, наряду с этим, на факультете 
имеют место и серьезные недостатки 

в теоретпчесной разработке основ хими
чес1<ой нау1ш. Прежде всего следует 
отметить недооценну отдельпыми учеными 

фанультета необходимости дальнейшего 
творческого развития основных теоре

тичес:кпх взглядов и представлений тео
рпn хи~mческого строения на основе 

новых данных науни. 

Отдельные ученые химичесного фа-
1.;ультета не уделяют достаточного вни~ 

мания овладению результатами современ

ных экспериментальных и теоретических 

исследований в области строевпя вещест
ва. Наконец, неноторые ученые фануль
тета, видимо, не осознали еще до :конца 

историчесних решений сессии ВАСХНИЛ 
в 1948 г., их значения для всей советской 
науки и не придали должного внимания 

идеологическим вопросам в нау:ке. По
видимому, этим и объясняется, что нено
торые ученые хшmческого фанультета 

Основные положепия донлада 
В. :М. Татевс:кого будут опублИковапы в 
~вестнике МГУ» отдельной статьей: 
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оназалпсь в стороне от происходившей 
дпснусспп, устранплись от участия в: 

обсуждеюш нореппых вопросов хшшче
сной науни. 

Задачей ученых и общественности фа
нультета является устранение этих не-

достатнов. · 
До:кладчин отметил, что ученые п науч

ная общественность хиАmчесного факуль
тета, без со~шения, быстро выправят все 
ошпбнп п недостатки, имевшие место 
в теоретлчесной работе в области строе
ния вещества, и тем саыым понажу:r, что 

наша хи~шчесная науна является дейст
вительно передовой совет с ной науноii, 
<шоторая имеет с~rе;~ость, решп~юсть ло

мать старые традпцпп, пор~rы, установ

:кп, :когда онп становятся устарелыми, 

:когда онп превращаются в тормоз для 

движения вперед, п :которая умеет соз

давать новые традnцпп, nовые пормы, 

новые устаповкю>2. 
В прениях по до1щаду В. i\I. Татевсного 

выступили: проф. А. В. Фрост, доц. 
О. А. Реутов, асс. П. А. Анишпн, донтор 
химических наук Э. С. Саркисов (ре
да:кцuя «rI\урнала фпзичесной химии»), 
доц. А. Б. Силаев, проф. Г. С. Жданов 
(Флзино-химическиii институт им. Кар
пова) п нандпдат философсних нау1< 
В. И. Rелле (каф. диале:ктичесного ма
терпалпз~rа ~I ГУ). 
Все выступавшие отмечали большое 

зпаченпе проводимой :критики «теории 
резонапса» для дальнейшего развития 
теорrш химического строения в плане 

бутлеровсного и марковниновсного на
следства с использованием новых данных 

физичесной и хшшчесной науки. 
В ряде выступлений (А. В. Фрост, 

О. А. Реутов и Э. С. Саркпсов) был пока
зан на конкретных химических объектах 
лженаучный и прантичесr<и-бесплодный 
харантер «теорпп резонанса», совер

шенно необоснованные и спекулятивные· 
ссылни ее авторов и защитнинов на янобы 
:квантово-мехавичесное обосноваЮiе «тео
рии резонанса». 

А. Б. Силаев с особой силой подчерк
нул, что все успехи органической химии 
в прошлом и в настоящем непосредствен

но связапы с теорией химического строе
ния, что отназ от основных материали

стпчее:ких положений бутлеровской тео
рии химического строенпя является ра

зоружением химина-исследователя и про

тасниванием агностицизма в хnАmчес:кую 

науну. 

П. А. Анишин в своем выступлении 
остановился на литературной и педаго
г есной деятельности основных пропа

стов «теории резонанса» проф. 
К. Сырнина и донтора химичесних 

2 Речь товарища Сталина па при
еме в Кремле работниноn Высшей шнолы 
17 мая 1938г. Госполитиздат. 1938, стр. 4. 



наук М. Е. Дятниной, ноторые в русских 
переводах нниг Паулинга и У эланда 
(редантор Л. К. Сырнин, перевод М. Е. 
Дяткиной) не только не ра3облачают ма
хистские и лженаучные установни аме

риканских авторов, но вводят в 3аблу
ждение советсного читателя, расточая 

совершенно не3аслуженные похвалы 

этиы авторам. В своей книге «Хиьmче
ская свя3ь и строение моленую> Л. К. Сыр
Rин и 1\1. Е. Дятнина всячески во3велИ
чивают «теорию ре3онанса», принижают 

идеи теории химического строения, 

заыалчивают иыя А. М. Бутлерова. 
Книга проникнута духом преклонения 
авторов перед 3арубежными «авторите
тами» и стремлениеы прини3ить дости

жения русской и советской науки. Эта 
Rнига не ыожет служить учебныы посо
бием для студентов хиыических фануль
тетов университетов. 

Некритическое восприятие «теории ре
зонанса» рядом советсних ученых и ши

рокая пропаганда ее в научной литера
туре и при чтении ленцпй в ву3ах нанесли 
ущерб ра3витшо передовой советской 
химической наую1 и воспитанию молодых 
научных надров. 

В выступлении Г. С. Ждапова было 
отмечено, что, отбросив несостоятель
ную «теорпю резонанса» хшmиам п фи
зико-химпкам не следует отr{азываться 

от применения квантово-ьшханичесних ме-

тодов расчета, ноторые, несмотря на 

пх приближенпый харантер, могут она
зать существенную помощь в решении 

ряда хIП1шчесних вопросов. Г. С. Жданов 
сообщил, что в скором вреыени ошибнu 
в научных работах Л. С. Сыркина и 
М. Е. Дятниной будут рассматриваться 
на заседании Ученого совета Физино
химичесного института им. Карпова. 
Руноводитель философсного семинара 

В. И. Келле и донладЧИI{ в занлючитель
ном слове отыетили, что порочные ма

хистские установЮI и лженаучный, спе
нулятивный харантер «теории резонанса» 
псчерпывающиы образом и с настоя
щей большевистсной припципиальностыо 
вснрыты и ра3облачены в ходе диснуссии 
научной и партпйной общественностью 
Мосновского университета и ряда других 
научных учреждений Москвы. 

Это свидетельствует о 3начительноы на
учном и идейном роете наших химиче
ених надров, во главе rшторых пдут 

учепые-номыуписты. 

Нееоыненно, что прошедшая диенуе
еия с 1>ритиной «теории ре3онанса» дает 
новый ТОЛЧОI{ творческому а3ВПТШО 
идей теории химпчесного строения Бут
лерова - Марковюшова на базе мар
кеиетеко-ленпненого ьmрово33рения и шn

роного теоретичееного обобщения новых 
данных хиьmчееной и фи3ичееной науки. 

П. А. Акишин 

ПРОТИВ ВУЛЬГАРИЗАЦИИ В НАУЧНОЙ КРИТИКЕ 

12 апреля 1950 г. Ученый совет Науч
по-иееледовательеного института ыеха-

1шни Моеновсного уюшереитета обеу
щщ статью ч.>.-корр. АН СССР проф. 
И. А. Одинга «За ыатериалиетичееюш 
принципы в теории прочности и плаетич

пости металлов», опублю{ованную в жур
нале «ВеетнПR машиностроению> (.М 2, 
1950 г.). 
Статья проф. И. А. Одппга направлена 

против выступления чл.-норр. АН СССР, 
заведующего нафедрой теории упругости 
МГУ проф. А. А. Ильюшина, выдви
нувшего некоторые очередные 3адачи 

теории п.'1астлчноетп, ра3виваемой меха
нrшами ( И3веетия АП СССР; отделение 
техничесrшх наук, .М 12, 1949). 
И3вестно, что до недавнего времени 

единой теории пластичности, ноторая 
позволяла бы по заданныъI нагру3нам, 
приложенным н телу, определить вели

чпну плаетичееюrх деформаций, а танже 
остаточные деформации и напрюкения 
в теле после епятия нагрузон, т. е. ре

шать 3адачи создания методов рае•, 'Tn 
l{Онструкцнй п сооружений при ра 
3а пределом уnругоетп,-nе б . 
Существовало пеекольно противореч1/'1Jых 
теорий, наждая из ноторых ио;;.твер
ждалаеь определенным нругом экепери

ыентальных даuных, но не еоглаеовы-

валаеь с другими опытаьш, подтверждаю

щими другую теорию, причем опытные 

дапные предетавлялпеь противоречивыми. 

Со3дание единой теории пласти,шоетп, 
ба3ирующейея на фи3ичееком 3aI{ORe, 
находящемся в соответствии с много

численными опытными данньшп над ши

роной группой наиболее употребитель
ных металлов, установление пределов 

ее применимости, решение ряда пранти

чеени важных 3адач, евя3анных с рас

четом нонетрунций и сооружений на 
прочность, деформируемость и уетой
чпвоеть, является большой заслугой со
ветской школы теории пластичности, воз
главляеъюй А. А. Ильюшиным. В трудах 
А. А. Ильюшина установлено общее 
линейно-фуннциональное соотношение 
между величинами напряжений и вели
чинами деформаций и показано, что при 
простом нагружении все существующие 

11 множество математичеени во3можных 
теорий пластичности являются лишь 
частными елучаяьm этого общего соот
ношения. Введенное им понятпе простого 
нагружения, при котором тольно и имеют 

еыыел все существующие теории пластич

ности, ~етранило и противоречивость 

в трантовне опытных данных. 

Теория ыалых упруго-плаетичееrшх 
деформаций, ра3рабатываемая ШIЮЛОЙ 
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