
наук М. Е. Дятниной, ноторые в русских 
переводах нниг Паулинга и У эланда 
(редантор Л. К. Сырнин, перевод М. Е. 
Дяткиной) не только не ра3облачают ма
хистские и лженаучные установни аме

риканских авторов, но вводят в 3аблу
ждение советсного читателя, расточая 

совершенно не3аслуженные похвалы 

этиы авторам. В своей книге «Хиьmче
ская свя3ь и строение моленую> Л. К. Сыр
Rин и 1\1. Е. Дятнина всячески во3велИ
чивают «теорию ре3онанса», принижают 

идеи теории химического строения, 

заыалчивают иыя А. М. Бутлерова. 
Книга проникнута духом преклонения 
авторов перед 3арубежными «авторите
тами» и стремлениеы прини3ить дости

жения русской и советской науки. Эта 
Rнига не ыожет служить учебныы посо
бием для студентов хиыических фануль
тетов университетов. 

Некритическое восприятие «теории ре
зонанса» рядом советсних ученых и ши

рокая пропаганда ее в научной литера
туре и при чтении ленцпй в ву3ах нанесли 
ущерб ра3витшо передовой советской 
химической наую1 и воспитанию молодых 
научных надров. 

В выступлении Г. С. Ждапова было 
отмечено, что, отбросив несостоятель
ную «теорпю резонанса» хшmиам п фи
зико-химпкам не следует отr{азываться 

от применения квантово-ьшханичесних ме-

тодов расчета, ноторые, несмотря на 

пх приближенпый харантер, могут она
зать существенную помощь в решении 

ряда хIП1шчесних вопросов. Г. С. Жданов 
сообщил, что в скором вреыени ошибнu 
в научных работах Л. С. Сыркина и 
М. Е. Дятниной будут рассматриваться 
на заседании Ученого совета Физино
химичесного института им. Карпова. 
Руноводитель философсного семинара 

В. И. Келле и донладЧИI{ в занлючитель
ном слове отыетили, что порочные ма

хистские установЮI и лженаучный, спе
нулятивный харантер «теории резонанса» 
псчерпывающиы образом и с настоя
щей большевистсной припципиальностыо 
вснрыты и ра3облачены в ходе диснуссии 
научной и партпйной общественностью 
Мосновского университета и ряда других 
научных учреждений Москвы. 

Это свидетельствует о 3начительноы на
учном и идейном роете наших химиче
ених надров, во главе rшторых пдут 

учепые-номыуписты. 

Нееоыненно, что прошедшая диенуе
еия с 1>ритиной «теории ре3онанса» дает 
новый ТОЛЧОI{ творческому а3ВПТШО 
идей теории химпчесного строения Бут
лерова - Марковюшова на базе мар
кеиетеко-ленпненого ьmрово33рения и шn

роного теоретичееного обобщения новых 
данных хиьmчееной и фи3ичееной науки. 

П. А. Акишин 

ПРОТИВ ВУЛЬГАРИЗАЦИИ В НАУЧНОЙ КРИТИКЕ 

12 апреля 1950 г. Ученый совет Науч
по-иееледовательеного института ыеха-

1шни Моеновсного уюшереитета обеу
щщ статью ч.>.-корр. АН СССР проф. 
И. А. Одинга «За ыатериалиетичееюш 
принципы в теории прочности и плаетич

пости металлов», опублю{ованную в жур
нале «ВеетнПR машиностроению> (.М 2, 
1950 г.). 
Статья проф. И. А. Одппга направлена 

против выступления чл.-норр. АН СССР, 
заведующего нафедрой теории упругости 
МГУ проф. А. А. Ильюшина, выдви
нувшего некоторые очередные 3адачи 

теории п.'1астлчноетп, ра3виваемой меха
нrшами ( И3веетия АП СССР; отделение 
техничесrшх наук, .М 12, 1949). 
И3вестно, что до недавнего времени 

единой теории пластичности, ноторая 
позволяла бы по заданныъI нагру3нам, 
приложенным н телу, определить вели

чпну плаетичееюrх деформаций, а танже 
остаточные деформации и напрюкения 
в теле после епятия нагрузон, т. е. ре

шать 3адачи создания методов рае•, 'Tn 
l{Онструкцнй п сооружений при ра 
3а пределом уnругоетп,-nе б . 
Существовало пеекольно противореч1/'1Jых 
теорий, наждая из ноторых ио;;.твер
ждалаеь определенным нругом экепери

ыентальных даuных, но не еоглаеовы-

валаеь с другими опытаьш, подтверждаю

щими другую теорию, причем опытные 

дапные предетавлялпеь противоречивыми. 

Со3дание единой теории пласти,шоетп, 
ба3ирующейея на фи3ичееком 3aI{ORe, 
находящемся в соответствии с много

численными опытными данньшп над ши

роной группой наиболее употребитель
ных металлов, установление пределов 

ее применимости, решение ряда пранти

чеени важных 3адач, евя3анных с рас

четом нонетрунций и сооружений на 
прочность, деформируемость и уетой
чпвоеть, является большой заслугой со
ветской школы теории пластичности, воз
главляеъюй А. А. Ильюшиным. В трудах 
А. А. Ильюшина установлено общее 
линейно-фуннциональное соотношение 
между величинами напряжений и вели
чинами деформаций и показано, что при 
простом нагружении все существующие 

11 множество математичеени во3можных 
теорий пластичности являются лишь 
частными елучаяьm этого общего соот
ношения. Введенное им понятпе простого 
нагружения, при котором тольно и имеют 

еыыел все существующие теории пластич

ности, ~етранило и противоречивость 

в трантовне опытных данных. 

Теория ыалых упруго-плаетичееrшх 
деформаций, ра3рабатываемая ШIЮЛОЙ 
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проф. А. А. Ильюшина, возникшая из 
насущных потребностей социалистиче
сRого строительства, выдержала испы

тание на практиRе. На основе этой теории 
рассчитывались и рассчитываются ъшо

гие важные технпческпе объеRты. 
Развиваемая шRолой А. А. Ильюшина 

теория пластичности не исчерпала, ра

зумеется, своих во2можностей в техни
ческих приложениях и в этом отношении 

имеет ъшогообещающие перспективы. 
Одной из важных задач является сей

час внедрение в инженерную праRтику 

новых, более совершенных методов рас
чета, основанных на теории малых уп

ругопластических деформаций. 
В учении о поведении металлов под 

нагрузкой при пластических деформа
циях важным является изучение меха

низма пластичесRой дефорыации, струн
турных физико-х1ашческих изменений 
1штериала, из ноторого изготовлена де

таль, происходящих в результате дейст
вия нагрузни. Звание ноличественных 
соотношений, связывающих эти процессы 
с действующими нагрузRами в элемен
тарном объеме тела, позволило бы по
строить теорию расчета нонструнций на 
прочность и щформируемость при nла
стичесних деформациях для любого 
хараRтера нагружения. Советскими фи
зинами и металловедами достигнуты 

большие успехп в изучении происходя
щих в :металлах при упруго-пластиче

сном деформировании внутренних процес
сов. 

Совместная работа :механинов, физи
нов и металловедов по всестороннему 

изучению механизма пластичесних де

формаций металлов позволит построить 
расчетную теорию пластичности, наибо
лее полно отражаюшую существо явле

ния. Вопрос о такой совместной работе, 
в частности, и рассматривается в статье 

А. А. Ильюшина. 
Естественно, что для дальнейшего раз

вития теории малых упруго-пластичесних 

деформаций требуется нритичеснnй ана
лиз полученных результатов и всесто

роннее деловое обсуждение перспектив 
этой важной отрасли паую1, путей 
соuыестного разрешения этой пробле-
1ш. 

Однано статья проф. Одинга не носит 
хараRтера принципиальной научной нри
тиRи и в основе своей построена на недо
пустиъ!ЪIХ иснажениях съшсла выснаsы

ваний А. А. :Ильюшина. Она носит ха
рантер голословного охаивания и диснре

дитации передовой советсной научной 
IШ<олы и может лпшь способствовать 
разоружению инженеров, ноторым необ
ходима теория пластичностп для совер

шенствования методов расчета конструR

ций и сооружепий. В статье не содер
жится уr<азаний па пути устрапения 
нритинуеъшх И. А. Одингом недостатнов, 
принципов построения науни о прочно-
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стп и пластичности металлов. Весь смысл 
его статьи дален от требований прин
ципиальной большевистсRой нритини. 
О порочности статьи проф. И. А. Один

га высназалось большипство выступив
ших на заседании Совета. 
В работе Ученого совета приняло

участие больцюе число работпинов мо
сновсних вузов и научно-исследователь

сних институтов (присутствовало более 
200 человен). В прениях после вступи
тельного слова дирентора Института ме
ханиRи МГУ проф. В. В. Голубева 
выступили: проф. Ю. Н. Работнов (:МГУ), 
проф. Ф. И. Франнль (Анадемпя Арпт
лернйсю1х наун), С. И. Матвеев (ЦНИИТ 
Маш), донтор техничесних науR Г. С. 
Шапиро (Институт механиr<и АН СССР), 
К. Н. Пронофьев (J\lAИ), нандидат фн
зпно-математичесних наун В. М. П учнов 
(НИИ-24), доц. С. i\1. Нопов (Институт 
:иеханини АН СССР), старший научный 
сотруднин Института механиRn АН СССР 
Ф. А. Бахшиян, проф. Р. С. Киносошви
ли (ЦИАМ), инженер П. М. МельвиноВ' 
(Харьнов), инженер Осипов (Институт 
машлноведения АН СССР), проф. А. А. 
Космодеыьянсю1й (ВВА им. Жуновсного) 
доцент В. С. Левсний (МГУ) и проф. 
Х. А. Рахматулин (МГУ). 
В результате обсуждения Ученый со

вет единодушно принял следующее по

становление: 

«1. Содержание статьи чл.-норр. АН 
СССР профессора И. А. Одипга, озагла
вленной «3а материалистические прин
ципы в теории прочности 11 пластичност11 
иеталлов», не соответствует ее названию, 

тан нан в статье не дается нритическог<> 

анализа современного состояния наую1 

о прочности и пластичности и не выдви

гается нинаRих принципов построения: 

этой наую1. 
2. В своей статье, направленной по 

форме против А. А. Ильюшина, Одипг 
по существу выступает протнв метода 

всей механию1 «сплошной» среды-тео
рии упругости и пластичности, гидро

механики, газовой динамиRи. Известноr 
что именно идя методом, ноторый огуль
но опорачивает Одинг, бездоназательно 
называя его односторонне-механистиче

сним, русснпе, совстсю1е ученые-меха

нинл достигли нрупных результатов, 

прославивших нашу науну, принесших 

большую помощь развитию советсRой 
технини п промршленности. Достаточно 
пазвать всемирноизвестные имена Н. Е. 
}Куновсного, С. А .. Чаплыгина, А. Н. 
Кn>.ттm0а, Г. В. Колосова и других. 

Jдинг не сумел или не захотел 
важности результатов, ;:юстпг

~- А. Ильюшиным и его шнолой, 
. ·~ачлмости для техничесних прило-

ый совет осудпл утверждепшr 
И. л. Одинга, направленные н прани
жению роли советсноii шнолы теории 



пластичности как абсурдное, полити
чески безответственное. 

«3. Теория пластичности, развиваемая 
школой А. А. Ильюшина, возшнша uз 
потребностей практики соц11алистиче
ского строительства и служит ей. До
стижепия этой школы превзонтt.t ре
зультаты наиболее крунных зарубежных 
ученых и несомненно являются зна

чительным вкладом в вашу советскую 

науку. 

4. Статья Одивга, направленная на дп
снредитацию достижений советской шко:; 
лы теории пластичности, возглавляемои 

А. А. Ильюшиным, дезориентирует нашу 

научную и инжеuерно-техничесную об
щественность относительно роли и зна

чения теории для техничесних прило

жений, содержит большое количество 
иснажений отдельвых высказываний 
А. А. Ильюшина, путем тенденциозно 
подобранных цитат, носuт в значите11ьной 
степени демагогический характер п со
вершенно не способствует развер1ыванию 
деловой научной критики. Обвинение 
И. А. Одингом А. А. Ильюшина в про
поведывании реанционной идеологип, 
способной деаориевтировать инженерные 
кадры, разлагать молодых советских уче

ных, ничем не обосновано и не .могло 
по существу быть обоснованным, оно 
является nолптичесни безответственным, 
беспринципным и потому вредным. 

5. Утверждение Одинга, что mнола 
А. А. Ильюшина игнорирует природу 
11еталла при поетроении т ории пластич

ности и пренебрежительно относится к 
экспериментальным исследованиям фи
зиков n металловедов, не соответствует 

действительности. В основу теории малых 
упруго-пластических деформаций поло
жен физи есний закон, отражающий вну
треннпе процессы, происходнщие в метал

лах при упруго-пластическоы дефорl'.ш-

рованпп. А. А. Ильюшиным и его уче
нинамп .создап ряд современных лабора
торий и орипшадьных испытательных 
машuн и установок, подучивших рас

пространение у вас в Союзе. В работах 
А. А. 1Jльюш11ва и его учеников нельзл 
усмотреть стремления н отрыву от энспе

римевтов. Шнола А. А. ИлыQmина стоит 
на точне зрения необходимости проверни 
создаваемых теорий путем опытов. 

6. Теория пластичности, раавиваемая 
mнодой А. А. Ильюшина, имеет nерспен
тивы и нуждается в критичесном анализ!} 

достигнутого и дадьнейших путей раз
вития. Этому вопросу и посвящена 
статья А. А. Ильюшина. Здоровая боль
шевuстсная научная нритина, несомненно, 

поможет быстрейшему росту этой отрасли 
наукn. В связи с этим Совет считает 
желательным организацию специальной 
дпскуссии по вопросам прочности и пла

стичности 111етаJiлов. 

Однако статья Одивга пе направлена 
на таную помощь развитr1ю теории пла

стичности, носит негативный и 1-шеветви-· 
чесн11й хара~;тер и не содержит здоро
вой приrщ11пиадьвой научной нритини. 

7. "У чевый совет считает, что теорюr 
.малых упруго-пластичесних деформа
ций, развиваемая советской mнолой тео
рии пластичности, является несомвенно

передовой и прогрессивной, содействует 
развитию техвинlf, широно и успешно 

применяется в важнейших областях тех-
ники. . 

8. Вместе с тем Совет считает, что 
дальнейшая углубленная работа по ис
следованию физичесних свойств метал
лов также является неотложной задачей 
советской науки. Оба направления иссле
дования должны развиваться в порядке 

здорового взаимодействия, в обстановне 
серьеаной взаи11mой критики и самокри
тики». 

В. С. Ленс1>ий 


