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Проведены расчеты, согласно которым измерения, проведенные по схеме, предложенной
в комментируемой работе, до и после коллапса вектора состояния не отличаются друг от
друга.
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В упомянутой работе предложен способ сверх-
световой коммуникации, использующий квантовые
невозмущающие измерения, схема которого пред-
ставлена там на рис. 4. Для проверки этих
соображений проведем простые расчеты. Возь-
мем в качестве пробной моды однофотонное фо-
ковское состояние |1⟩p1 . После разделения его
50%-м светоделителем образуется суперпозиция∣∣ψp
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системы в целом, после рождения пары запутанных
фотонов и разделения их поляризационными приз-
мами у наблюдателей А и В, описывается чистым
состоянием с вектором∣∣ψabp
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Влияние нелинейности, описываемое оператором
Û = e−iχapn̂an̂p/2 , дает∣∣ψ′

abp
⟩
=

1
2

((
|1⟩a1|1⟩

p
1|0⟩

a
2|0⟩

p
2e

−iχap1/2 +

+ |1⟩a1|0⟩
p
1|0⟩

a
2|1⟩

p
2

)
|1⟩bx|0⟩by +

+
(
|0⟩a1|1⟩

p
1|1⟩

a
2|0⟩

p
2 +

+ |0⟩a1|0⟩
p
1|1⟩

a
2|1⟩

p
2e

−iχap2/2
)
|0⟩bx|1⟩by

)
. (2)

В представлении Гейзенберга действие светоде-
лителя, расположенного перед детекторами, описы-

вается как â′
p = âp

1±âp
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2
. Плюс здесь соответствует

одному детектору, а минус — второму. Тогда полу-
чим, что среднее число фотоотсчетов одного из де-
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В представлении Шрёдингера квантовое состоя-
ние системы на выходе интерферометра Маха–Цен-

дера после выходного светоделителя описывается
вектором∣∣ψ′′
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Здесь |1⟩d1 |0⟩d2 , |0⟩d1 |1⟩d2 — состояния на входе детек-
торов. Видно, что при срабатывании одного из них
суперпозиция |ψb⟩ = 1√

2
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)
не ре-

дуцирует в одну из компонент этого состояния,
т. е. такое измерение является поистине невозмуща-
ющим. Из этого выражения также легко следуют
и предыдущие результаты с косинусами.

Что же произойдет при «сильном» измерении
состояния поляризации наблюдателем В? Состояние∣∣∣ψ′′
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во второе и четвертое слагаемые (3). А вероятности
срабатывания детекторов окажутся равными либо
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ше, ± соответствует либо первому, либо второму
детектору, т. е. верхний знак — первому, а ниж-
ний — второму. Итак, чистое состояние переходит
в смешанное с равными вероятностями 1/2 обоих
исходов. А это означает, что по результатам изме-

рений нельзя отличить чистое состояние
∣∣∣ψ′′
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после проведения «сильного» изме-

рения наблюдателем В.
Итак, при зондировании однофотонным состоя-

нием сверхсветовой коммуникации, к сожалению,
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получить не удается. Что же будет в случае про-
извольного состояния? Запишем его в виде
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Усредним результаты измерения косинуса разности
фаз, описываемого оператором Ĉ :
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Итак, результаты измерения складываются из
суммы двух вероятностей нахождения частиц в ка-

налах x и y у наблюдателя В, что полностью совпа-
дает с вероятностями после редукции в результате
«сильного» измерения, произведенного этим наблю-
дателем, аналогично рассмотренному выше случаю
с однофотонными состояниями.

Но если наблюдателю А ввести еще два допол-
нительных детектора, регистрирующих, в каком из
каналов интерферометра оказался фотон запутанной
пары, после того как произведено детектирование
пробного фотона, то по различию вероятностных
законов срабатывания детекторов наблюдателя А
можно установить, произвел наблюдатель В коллап-
сирующее измерение или нет.
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